Ghid metodologic de evaluare, examinare si notare

Partea 1

ELEMENTE DE METODOLOGIE PF:DAGOGICA
A EVALUARII SI EXAMINARII

Metodologia evaluarii, alaturi de metodologia predarii-invatarii, face parte din
sfera metodologiei pedagogice. Aceasta Inseamna ci evaluarea nu este o0 componenta
separatd a procesului de Invatamant. Dimpotriva, evaluarea este si trebuie sa fie
privitd ca o parte integrantd a procesului de invatamant, care interactioneaza cu
obiectivele, cu continuturile si, desigur, cu metodologia didacticad. Necesitatea
incorpordrii evaluarii in ansamblul de componente si actiuni ce alcatuiesc procesul de
invatamant este evidentiata, pe plan terminologic, prin folosirea sintagmei proces de
predare, invdtare i evaluare.

Interdependenta dintre metodele de predare si metodele de evaluare constituie si
o cerintd de ordin pedagogic, exprimata sintetic in principiul: evaluarea trebuie sa
reflecte predarea, iar predarea, la randul ei, trebuie sa raspunda la feed-backul oferit
de evaluare. Desigur, aceasta interdependentd nu trebuie sd inducd o confuzie de
planuri sau o ignorare a specificitatii fiecdrei activitati. Prin obiectivele si prin
functiile lor, metodele de evaluare nu rezultd dintr-o simpla preluare a metodelor de
predare, ci dintr-o adaptare la cerintele verificarii si aprecierii corecte si semnificative
a performantelor studentilor.

1. Metode de evaluare bazate pe verificarea orala

Metodele bazate pe verificarea (examinarea) orald fac parte din categoria mai
generald a metodelor de comunicare verbald aplicate si In procesul predarii, agsa incat
cerintele generale privind realizarea comunicarii profesor-studenti se aplica si cazul
evaludrii. In functie de tipul de comunicare si de tipul de limbaj practicat (dialogat,
monologat), se pot distinge doud metode principale: conversatia si expunerea de
evaluare.

1.1. Conversatia de evaluare

Conversatia de evaluare, numita de unii autori chestionarea orald, consta intr-o
succesiune logica si psihologica de intrebari si raspunsuri, initiatd si coordonata de
profesor, pe o tema data. Conversatia de evaluare poate fi folosita atit ca metoda de
evaluare continua (formativa) n cursul seminariilor, la care participd unul sau mai
multi studenti (inclusiv intreaga grupd), cat si ca metoda de examinare, in sesiunile de
examene, indeosebi la examindrile de tip colocviu.

1. Cerinte privind formularea intrebirilor. In cadrul conversatiei de evaluare,
intrebarile au rolul unor stimuli, al unor solicitdri verbale menite sd declanseze
procesele si operatiile intelectuale implicate in 1Invatarea cunostintelor si a
capacitatilor supuse verificarii (evaluarii). De aceea, problema centrald a conversatiei
de evaluare o constituie natura intrebarilor, modul de formulare si de adresare
(exprimare) si, In legaturd cu acestea, tipul de solicitare implicat in formularea

verbald. O intrebare adresatd memoriei studentilor va genera un raspuns repetitiv,
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reproductiv sau, dupa caz, un raspuns incomplet sau chiar nonraspuns. Mai mult decat
atat, un astfel de gen de intrebari va induce la studenti un stil de invdtare, bazat pe
memorare §i reproducere. Principalele cerinte privind natura, formularea si
exprimarea intrebarilor pot fi sintetizate astfel:

a) Intrebarile trebuie si fie formulate clar, intr-un limbaj explicit, fara
ambiguitati de sens, iar solicitarea trebuie sa fie sintetica si directd. Cand
intrebarea se referd la o problema mai complexa, sau cand presupune precizari
suplimentare care sa directioneze gandirea studentilor, se recomandda ca
formularea intrebarii sd cuprindd doud parti: o parte explicativa, cu rol
introductiv sau de lamurire a contextului si o parte constand in intrebarea
propriu-zisa, care trebuie sa fie scurta si precisa.

b) Fiecare intrebare trebuie sa exprime direct si explicit natura si continutul
solicitarii adresate studentilor (studentii sa inteleaga ce [i se cere) si genul de
raspuns pretins (reproductiv sau creativ, scurt sau detaliat etc.). Cu alte
cuvinte, obiectul intrebarii trebuie sa fie clar, iar, daca apar dificultati,
profesorul trebuie sa verifice daca studentii au identificat si au inteles corect
acest obiect.

¢) Intrebarile nu trebuie sa sugereze raspunsul si nici ci un raspuns ar fi mai bun
iar altul mai rau. Sugestia poate fi generata atat prin modul de formulare, cat
si prin modul de exprimare.

d) Intrebarile nu trebuie si cuprinda simultan mai multe solicitiri si, mai ales, sa
nu cuprindd mai multe solicitdri foarte diferite, care ar presupune zone
diferite de concentrare mentald. In cazul in care verificarea urmireste
capacitatea studentilor de a stabili relatii, de a efectua transferul de cunostinte,
de a combina algoritmi diferiti, se recomanda ca aceste aspecte sa fie solicitate
si puse in evidentd nu printr-o singura intrebare, ci printr-un lant de intrebari
in care fiecare nouad intrebare sd aiba in vedere si raspunsurile date de studenti
la intrebarile precedente.

2. Cerinte privind formularea si acceptarea raspunsurilor. Cealaltd compo-
nentd a conversatiei de evaluare o constituie rdspunsurile date de studenti. De fapt,
relatia Intrebare-raspuns formeaza o unitate indisociabild; calitatea raspunsurilor date
de studenti nu poate fi apreciata separat de calitatea intrebarilor puse de profesor, iar
fiecare nouad intrebare nu trebuie sa fie formulatd independent de raspunsurile date de
studenti la intrebarile anterioare. Similar intrebarilor, si raspunsurile studentilor
trebuie sa respecte anumite cerinte:

a) Raspunsurile trebuie sa fie corecte si complete, formulate fluent, coerent si
expresiv. Profesorul trebuie sa descurajeze tendinta studentilor de a da
raspunsuri “recitate”, monotone, eliptice sau fragmentate.

b) Profesorul trebuie sa lase studentilor timp de gandire, de elaborare mentala a
raspunsurilor, asa-zisul dinamism al conversatiei trebuie mentinut in limite
acceptabile, fard a dezavantaja studentii cu ritmuri intelectuale mai lente.

c) Raspunsurile gresite sau partile gresite din raspunsuri trebuie corectate
imediat si, dacd este cazul, conversatia de evaluare poate fi temporar
intreruptd pentru explicarea de catre profesor a naturii greselilor, dupa care
studentul poate fi solicitat s reformuleze raspunsul. In cazul in care frecventa
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raspunsurilor incomplete, gresite sau a nonraspunsurilor este mare, profesorul
trebuie sa adapteze nivelul de dificultate, sa reformuleze intrebarile,

In ceea ce priveste modul de desfisurare a conversatiei de evaluare, optiunea
profesorului depinde de tipul de evaluare in care conversatia este implicata. In cazul
evaluarilor curente, recomandarea generald este de a se folosi o conversatie de tipul
comunicdrii de grup, care implicd participarea tuturor membrilor grupului. In acest
caz conversatia se practica frontal, cu intreaga grupa de studenti si presupune
urmatoarele cerinte:

- intrebdrile se adreseaza tuturor studentilor din clasa, chiar dacd evaluarea

vizeaza, In mod special, anumiti studenti;

- studentii sunt antrenati in corectarea eventualelor erori ale colegilor, in

completarea raspunsurilor sau in formularea altor variante de raspunsuri;

In cazul evaludrilor finale care folosesc examinarea orald, conversatia de
evaluare dobandeste Tn mai mare masurd caracterul unei chestionari orale, la care
participa un singur student. Este evident ca, in acest caz, intrebarile se adreseaza
direct studentului si ele sunt mult mai dependente de calitatea raspunsurilor
precedente date de student.

Cu toate ca valoarea formativd a conversatici de evaluare este incontestabila,
aceastd metodi de evaluare prezinti si unele dezavantaje. In primul rand, este o
metoda care consuma mult timp, iar limitarea timpului poate conduce la o conversatie
superficiala si irelevantd, mai slaba decat verificarile scrise, care au o putere mai mare
de cuprindere sub aspectul numarului de studenti evaluati. Ca dezavantaj, se
mentioneaza $i caracterul mai putin standardizat al evaludrii prin conversatie,
dificultatea aplicarii unor bareme riguroase si, prin urmare, riscul unui subiectivism
mai accentuat al profesorului.

2. Expunerea libera a studentului

Expunerea liberd a studentului face parte din aceeasi categorie a metodelor
bazate pe comunicarea verbald orald si se supune regulilor generale ale acestui tip de
comunicare. Spre deosebire de conversatie, prestatia studentului nu mai apare ca o
suita de raspunsuri la o succesiune de Intrebari, ci ca o prezentare compactd, in limbaj
oral, a unei teme mai ample, care se preteaza la o expunere unitard §i coerenta.
Optiunea pentru aceasta metoda de evaluare depinde de doua repere principale:

a) obiectivele urmarite in evaluare, metoda fiind recomandatd atunci cand
obiectivele vizeaza evaluarea capacitatii studentului de constructie a unui
mesaj coerent, de combinare si sistematizare a cunostintelor, de exprimare
fluenta si expresiva, de inlantuire logica a argumentatiei;

b) continuturile care se evalueaza, metoda fiind recomandatad in cazul continu-
turilor cu o structura logica si psihologica unitard, care nu pot fi fragmentate
fara a se pierde o parte semnificativa din logica lor interna sau care, prezentate
intr-o forma scurtd, nu reflecta nivelul real de insusire a lor de citre studenti.

Foarte important pentru valoarea metodei este modul in care profesorul
formuleaza subiectul (tema) expunerii. Se recomanda ca subiectul sau tema sa aiba un
caracter problematizat, sd implice stabilireca de relatii, eclaborarea de sinteze si
sistematizari, sd nu depinda excesiv de informatii memorizate si ale caror lacune ar
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putea sa fragmenteze expunerea sau chiar sd o blocheze. Profesorul trebuie sa
incurajeze continuitatea expunerii, sd nu intrerupa studentul decét in cazul unor erori
importante sau al devierii expunerii intr-o directie gresitd. In functie de contextul
evaludrii, expunerea studentului poate fi sprijinita pe schite scrise, in care studentul isi
structureaza cele mai importante puncte de reper, cum este cazul examinarilor orale.

In aplicarea acestei metode, profesorul trebuie si aprecieze (si sd incurajeze) nu
numai corectitudinea stiintifica a prestatiei studentului, dar si aspectele referitoare la
continuitatea, coerenta si fluenta expunerii, expresivitatea, capacitatea studentului de
a valorifica maximal cunostintele pe care le detine, de a evita “cdile inchise”, de a
pune in valoare ceea ce stie si de a nu patrunde in zone in care are lacune.

2. Metode de evaluare bazate pe verificarea scrisa

Metodele de evaluare bazate pe verificarea scrisa raman in sfera metodelor de
comunicare verbald, dar asumand rigorile specifice acestui tip de comunicare.
Principalul avantaj al acestor metode - avantaj ce explica larga lor utilizare - consta in
posibilitatea verificarii si evaludrii simultane, intr-un timp relativ scurt, a unui numar
mare de studenti. La aceasta se adauga si posibilitatea unei evaludri cu un caracter
mai riguros si mai obiectiv.

2.1. Lucrarile scrise de verificare curenta

Lucririle scrise de verificare curentd, sunt tehnici de verificare si evaluare
folosite pe parcursul procesului de invatamant, integrate de obicei In seminarii §i
activitati practice, avand rolul unui sondaj frontal prin care se verifica nivelul si
calitatea pregatirii curente a studentilor. Acest tip de lucrari au un rol important in
cadrul evaluarii formative (continue), intrucat ele servesc nu numai la evaluarea si
notarea studentilor, dar si ca tehnici de cunoastere a nivelului si calitatii cunostingelor
asimilate de studenti in cadrul unui capitol sau al unei teme complexe, ca baza pentru
abordarea unui nou capitol al programei.

2.2. Lucrarile scrise de evaluare finala

Lucrarile scrise de evaluare finald sunt tehnici evaluare care se aplica la sfarsitul
unei perioade compacte a procesului de invatdmant, de reguld semestrul, avand rolul
de a pune in evidentd nivelul si calitatea pregatirii studentilor pe ansamblul perioadei
respective. Este important de subliniat ca prin aceste lucrari se verifica si se evalueaza
nu suma cunostintelor studentilor, ci capacitatea de a opera cu cunostintele invatate,
de a stabili relatii si interdependente, de a rezolva probleme si de a realiza aplicatii.

Privite In ansamblul lor, tehnicile de verificare scrisa prezintd o serie de avantaje
care explica, de altfel, larga lor utilizare. Avantajul principal constd in posibilitatea
evaludrii si notarii unui numar mare de studenti. Pe langad acest avantaj de natura
cantitativa, tehnicile de verificare scrisd au si avantaje de facturd pedagogica. Ele
favorizeaza activitatea independentd a studentilor, le permite un ritm de lucru mai
apropiat de posibilitatile fiecaruia, diminueaza emotiile specifice examinarii orale. De
asemenea, lucrdrile scrise se preteaza unei evaluari mai obiective, bazata pe analiza
comparativa postevaluare, pe folosirea unor bareme sau standarde de corectare.
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Pe de alta parte, tehnicile de verificare scrisd au si dezavantaje. Principalul
dezavantaj apartine Tnsdsi comunicarii scrise, care nu permite un feed-back direct si
operational. Actul emiterii (al elaborérii lucrarilor de catre studenti) si actul receptarii
(al corectarii lucrarilor de catre profesor) sunt separate in timp si spatiu. Studentul nu
poate reveni asupra celor scrise, nu poate aduce explicatii suplimentare, nu
beneficiaza de intrebari ajutatoare si nici de confirmarea sau infirmarea directd sau
indirectd a corectitudinii raspunsurilor date. La randul lui, profesorul nu poate solicita
precizari suplimentare din partea studentului si nu poate corecta operativ erorile. De
aceea, o cerintd aproape obligatorie este ca rezultatele lucrarilor scrise sa fie
prezentate studentilor, discutate cu studentii, cu precizarea principalelor calitati, dar si
a erorilor tipice, a rezolvarilor gresite si a concluziilor privind pregatirea viitoare.

2.3. Evaluarea prin tehnica testelor

Utilizarea tehnicii testelor in verificarea si evaluarea nivelului de pregitire a
studentilor este una dintre solutiile tot mai larg aplicate de crestere a caracterului
obiectiv si semnificativ al evaludrii scolare si de asigurare a unei comparabilitati
sporite a evaluarilor efectuate pe esantioane de studenti diferite, de catre evaluatori
diferiti si in perioade diferite. Testele sunt recomandate ca o tehnica de diminuare a
erorilor subiective de evaluare, dar si ca o tehnicd prin care se pot pune in evidenta
tipurile de dificultati si de erori, fiind astfel o buna tehnica de evaluare formativa.

In general, testul este o probd standardizati prin care se determina nivelul si
caracteristicile unor procese §i insusiri psihice la o anumitd populatie (esantion),
precum si pozitia relativa a unei persoane in cadrul populatiei respective. Testul este o
proba si in sensul cd “pune la incercare”, solicita subiectului “sa probeze” o anumita
capacitate, o anumita performantd sau o anumita insusire psihica.

Testul implica o examinare identica pentru toti subiectii si un mod de evaluare si
de notare de asemenea identic. Prin aceasta, testul este sau intentioneaza si fie un
instrument de mdsurd, care foloseste un anumit etalon, In baza caruia se poate stabili
nu numai nivelul absolut al performantei testate, dar si nivelul sau pozitia unei
persoane in cadrul populatiei din care face parte, din punctul de vedere al
performantei respective. Este de precizat ca elaborarea si etalonarea testelor implica
demersuri si tehnici destul de complexe, care nu se afla intotdeauna la indemana
profesorului. De regula, testele standardizate si etalonate se construiesc de catre
echipe de specialisti, in institutii specializate. De aceea, in procesul de invataimant si
in activitatea curentd de evaluare realizatd de profesor la clasd se poate vorbi mai
curand de folosirea tehnicii testelor, decat a unor teste psihologice propriu-zise.

Denumirea cea mai generald a testelor folosite in evaluarea educationald este
aceea de test educational. In practica insa, testele nu misoard sau nu pot masura tot
complexul de rezultate ale procesului educational, cel mai frecvent (si mai accesibil)
fiind domeniul cognitiv, asa incat se preferd, de cele mai multe ori, termenul de test de
cunostinte. De asemenea, spre a se sublinia rolul testului ca tehnicd examinare si de
masurare a performantelor scolare, se foloseste si termenul de test docimologic. Daca
se considera ca rigorile privind etalonarea, validitatea etc. nu sunt indeplinite, atunci
este preferabil termenul de probd de cunostinte sau proba docimologicd.

Sub aspect constitutiv, unitatea de baza a testului este itemul. Acesta este o
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solicitare punctuald (o intrebare, o problemad), precis delimitatd, pe care subiectul
trebuie sa o indeplineasca. Fiecare item corespunde unui criteriu (tip de capacitate sau
de performantd), asa incat itemii nu sunt entitati izolate, ci sunt organizati in seturi
sau baterii de itemi, in interiorul cérora itemii sunt ierarhizati pe tipuri de solicitari si
niveluri de dificultate.

Din punctul de vedere al tipului de raspunsuri solicitate, itemii pot fi de doua
feluri: itemi cu raspunsuri deschise, la care raspunsurile trebuie elaborate de studenti
si itemi cu raspunsuri inchise, la care studentii trebuie sa aleaga raspunsurile corecte
dintr-o lista de variante de raspunsuri preformulate.

1. Itemii cu raspunsuri deschise pot fi construiti prin doua tehnici principale:
tehnica rdaspunsului scurt, in care raspunsul corect si complet are o formulare scurta
si precisa, alcatuita din date, nume, termeni, formule, factori etc., care pot fi enunfate
(scrise) ca atare, fara completari sau precizari suplimentare; tehnica raspunsului
elaborat, in care raspunsul corect i complet presupune o constructie verbala cel putin
de nivelul unei fraze (in sens gramatical), care implica folosirea mai multor termeni,
notiuni, date etc. In functie de natura solicitirilor, raspunsurile pot si fie de tip
algoritmic, cand existd o structura cunoscutd de reguli si operatii ce trebuie aplicata
de student (de exemplu, definitiile, clasificarile, procedurile, formulele etc.), sau de
tip euristic, cand se cer studentilor interpretari, exemplificari, aprecieri si, in general,
sarcini pentru care nu existd o solutie unica si certa care sa fi fost anterior invatata.

2. Itemii cu raspunsuri inchise cuprind doud sau mai multe variante de
raspunsuri, dintre care una sau mai multe sunt corecte (adevarate), iar celelalte gresite
(false). Desigur, variantele gresite nu trebuie sa contind absurditati, aberatii sau erori
“grosolane”, usor identificabile, ci solutii plauzibile, adevaruri aparente care, daca
sunt alese de studenti, traduc erori tipice, lacune cognitive, imprecizii, confuzii,
generalizari pripite etc. Cu alte cuvinte, varianta gresitd trebuie “sa pard corectd”, sa
contind o anumita “capcand” care sa surprinda fie Invatarea superficiald, fie o eroare
de gandire, de intelegere sau de aplicare a cunostintelor. De aceea, unii autori fac
deosebire intre rdspunsuri, care sunt variantele corecte, si distractori, care sunt
variantele gresite, acestia din urma avand rolul de a distrage atentia studentilor de la
raspunsurile corecte 1n cazul in care calitatea slaba a invatarii nu permite identificarea
certa a raspunsului corect.

Exista o mare varietate de tehnici de construire a itemilor cu raspunsuri inchise.
In functie de numarul variantelor de raspuns, exista itemi cu alegere dihotomicd sau
duala si itemi cu alegere multipla.

a) Itemul cu alegere duald consta dintr-un enunt (o afirmatie sau o negatie, o
ipoteza, o regula etc.), iar studentul este solicitat sa aleagd intre doud variante de tipul:
corect-gresit, adevarat-fals, acord-dezacord, pozitiv-negativ, da-nu etc.

b) Itemul cu alegere multipli consta dintr-o intrebare, o problema sau un enunt
pentru care se oferd mai multe (cel putin 3) variante de raspunsuri. Aceste variante
pot sa aiba forma unor raspunsuri complete preformulate sau, in cazul problemelor, a
rezultatului final al rezolvarii, sau forma unor scale de evaluare cantitativa (foarte
mult, mult, putin etc.), calitativa (foarte bine, bine, mai putin bine etc.) sau temporala
(intotdeauna, deseori, uneori etc.). In privinta numarului si naturii variantelor de
raspunsuri corecte/gresite, existd mai multe opinii, fiecare evidentiind avantaje si
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dezavantaje. Tehnica alegerii multiple prezintd doud varietati principale: alegerea
raspunsului corect, caz in care in care existd o singurd variantd corectd si alegerea
celui mai bun raspuns, caz in care mai multe sau toate variantele sunt “aproximativ
corecte”, mai mult sau mai putin discutabile, dar una singura are cel mai ridicat “grad
de adecvare” cu premisa enuntata in item.

Optiunea pentru o singurd variantd corectd prezintd riscul “ghicirii” sau pur si
simplu al alegerii din intdmplare a variantei corecte, mai ales cdnd numarul
variantelor este redus. De pildd, la 3 variante, existd o probabilitate de 30% ca
raspunsul corect sa fie ales la intdimplare, dar probabilitatea “ghicirii” poate fi mult
mai mare, dacd avem in vedere cd majoritatea studentilor stiu “cate ceva” despre
continuturile testului.

2.4. Chestionarul de evaluare

Chestionarul de evaluare constd intr-o succesiune logicad si psihologica de
intrebari si raspunsuri prin care se urmareste verificarea si evaluarea nivelului si
calitatii achizitiilor studentilor pe o gama largd de obiective si continuturi. Spre
deosebire de testul de cunostinte, chestionarul de evaluare nu este o proba
standardizata, rolul lui este de a colecta informatii si nu de a masura (in sensul in care
se face masurarea prin testele de cunostinte).

In construirea chestionarului, mai importante decat standardizarea si tipizarea
itemilor sunt fluenfa si coerenta interna a succesiunii de intrebari, legatura logica si
de continut intre o intrebare si alta. Chiar daca se prezintd ca un formular scris,
chestionarul pastreazd in bund masurad caracterul unui dialog sau al unui discurs in
care intrebarile nu sunt entitati izolate, ci fac parte dintr-un demers cognitiv §i
comunicativ coerent, cu o anumitd continuitate de continut si inlantuire logica. De
aceea, chestionarul de evaluare se elaboreaza 1n jurul unei anumite teme, la incheierea
unui anumit capitol din programa, cand sunt necesare si posibile sinteze, transferuri
de cunostinte, comparatii, generalizari. Chestionarul poate fi si un bun instrument de
autoevaluare pentru studenti. In acest scop, profesorul poate da studentilor
chestionare ca ghid in pregatirea seminariilor, lucrarilor practice sau a examenelor.

3. Metode de evaluare bazate pe verificarea practica

3.1. Aplicatiile

Aplicatiile sunt metode de evaluare care solicitd studentilor utilizarea practica a
cunostingelor in efectuarea unor lucrari practice care presupun exersarea cunostingelor
respective. Evident, aplicatiile se preteaza la acele discipline si confinuturi pentru care
importantd nu este cunoasterea lor teoretica, ci folosirea in activitdti practice si, mai
ales, 1n activitati profesionale.

Trebuie subliniat ca nu orice utilizare practica a cunostintelor are caracterul unei
aplicatii. De exemplu, la matematica, se poate cere studentilor sa aplice una sau mai
multe formule in rezolvarea unei probleme, ceea ce nu reprezinta insa o aplicatie ca
metodd de evaluare. Pentru a fi o aplicatie, cunostintele de matematica trebuie
utilizate Intr-o activitate concretd, de regula cu caracter de activitate profesionald. De
exemplu, la statistica sociald, studentilor de la sociologie li se poate cere folosirea
instrumentului statistic in analiza si interpretarea datelor unei investigatii sociologice
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concrete. Rezultd ca aplicatiile presupun exersarea cunostintelor in situatii
profesionale reale, fiind nemijlocit legate de tipul de activitate didacticd bazat pe
lucrari practice.

3.2. Analiza produselor activitatii studentilor

Activitatea de invitare desfasuratid de studenti se materializeaza deseori in
produse, in lucrari, in obiecte fizice care pot constitui un bun reper pentru verificarea
si evaluarea cunostintelor, capacitatilor si deprinderilor dobandite in procesul de
invatamant. Produsul activitatii are avantajul ca sintetizeaza foarte bine un complex
de caracteristici incluzand domeniul cognitiv (cunostinte, capacitati), domeniul
motivational-atitudinal (motivatii, interese, atitudini) si domeniul psiho-motor, de
aplicare i executie (deprinderi, abilitati).

In sens larg, prin produs se intelege orice rezultat fizic al activitatii studentilor
realizat de ei in cadrul sau in legiturd cu procesul de invatimant. In acest sens, sunt
produse ale activitatii: lucrarile scrise, referatele, lucrarile de laborator sau atelier etc.
Desigur insa ca analiza produselor activitatii este o metoda specifica de evaluare in
cazul tipurilor de activitate didactica (lucrari practice, laboratoare, seminariile cu
caracter aplicativ) ce presupun prin obiectivele si continutul lor realizarea de produse.
In acest caz, realizarea produsului reprezintd principala modalitate de invatare, iar
caracteristicile produsului principalul criteriu de evaluare.

Pentru a oferi o evaluare semnificativa, analiza produselor activitatii studentilor
trebuie sd se intemeieze pe repere si criterii clare si pertinente. Desigur, acestea sunt
in bund masurd dependente de natura produsului si a activitatii didactice in care
produsul a fost realizat. Dintre criteriile de evaluare cu o aplicabilitate mai generala se
pot mentiona:

- gradul de corespondentda cu obiectivele sau cu parametrii proiectati, in baza

carora produsul a fost realizat;

- aspectele tehnice sau procedurale ale realizarii produsului: aplicarea tehnicilor

si procedeelor recomandate, calitatea operatiilor efectuate;

- aspectele estetice ale produsului;

- aspectele relevante pentru atitudinea studentului in procesul executarii produ-

sului, cu referire la acuratetea executiei, atentia acordata detaliilor aparente,
temeinicia realizarii, exigenta in autocontrolul calitatii etc.

Partea all-a

ELEMENTE DE TEORIA SI PRACTICA
NOTARII SCOLARE

Notarea scolara este ca actul prin care se atribuie note sau calificative prestatiilor
studentilor in urma diferitelor forme de evaluare. Notarea exprima si oficializeaza
nivelul performantelor atinse de studenti in diferitele etape ale procesului de
invatamant. Importanta notarii scolare nu se limiteaza insa la cadrul strict pedagogic
al procesului de invatamant. Notarea este nu numai un act pedagogic, dar si unul cu
semnificatii si consecinte care depasesc granitele institutiei de Invatamant si
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influenteaza statutul social si profesional al studentilor.

Calitatea notarii isi pune amprenta pe calitatea Intregului act de evaluare, asa
incat sistemul de evaluare in ansamblul sdu nu poate fi ameliorat si perfectionat daca
nu se asigurd un sistem de notare corect. Din aceastd perspectiva, prezentim in
continuare o sintezd a principalelor aspecte privind notarea scolard, valoarea si
limitele acesteia, conditiile aplicarii corecte a sistemului de notare.

1. Notarea scolara ca act de masurare

Daca luam in considerare acceptiunea generald a conceptului de masurare - ca
actiune de determinare a valorilor unei marimi si de exprimare a acestor valori printr-
0 serie numericd - atunci notarea scolard poate fi tratatd ca un act de masurare.
Fireste, nu vom putea asimila notarea scolara cu masurarea caracteristicilor fizice sau
cu masurarea formala din matematica. Ea este insa destul de apropiatd de masurarea
din psihologie sau din sociologie, iar adoptarea unor concepte, conditii si tehnici din
aceste domenii se poate dovedi utild pentru ameliorarea notarii scolare.

1.1. Particularitati

Pentru a evita eventualele confuzii intre actul masurarii i cel al evaluarii prin
note scolare, este necesar sa subliniem ca:

1. Notarea scolard nu este stricto - senso un act de masurare intrucit notele
scolare, desi exprimate numeric, nu reflectd marimi absolute ci ierarhii, pozitii sau
ranguri, asa Incat intre marimile caracteristicii masurate §i seria numericad folosita nu
exista o relatie de identitate izomorfd, in sensul ca in timp ce numerele cresc sau
descresc cu intervale egale, distantele reale care separa o nota scolara de alta nu sunt
egale pe diferitele paliere ale scarii de notare (de pilda, intervalul dintre notele 4 si 5
nu este egal cu intervalul dintre notele 9 si 10, iar acesta din urma nu este egal cu
intervalul dintre 5 i 6 s.a.m.d.);

2. Exprimand relatii de ordine si nu cantitati de sine statatoare, notele scolare nu
au semnificatia unor valori absolute si nici nu poate fi stabilit un punct sau nivel zero
absolut (sau natural) al caracteristicii masurate - care sa desemneze absenta caracte-
risticii sau inexistenta unui nivel mai mic decét cea mai mica valoare a caracteristicii
masurate - de unde rezulta doua consecinte deosebit de importante:

a) relatia dintre numerele care exprima notele scolare nu este aditiva, ceea ce

inseamna ca numarul care exprima doud marimi reunite nu este egal cu suma
a doud numere care exprima fiecare din cele doud marimi. Foarte simplu spus,
aceasta inseamna ca doi elevi de nota 5 nu sunt egali cu un elev de nota 10,
sau ca o performantd de nota 9 nu este suma unor performante distincte cotate
cu 2, 6 si1 (desi 5+5=10, iar 9=2+6+1).

b) notele scolare nu exprima nici produse i nici raporturi intre marimile pe care
le desemneazad; astfel, o performantd de nota 8 nu poate fi tratata ca de doua
ori mai mare decat una de 4, iar o performantd de nota 3 nu exprima a treia
parte dintr-o performanta de nota 9.

3. Intrucat acordarea notelor implicd un act de raportare la anumite criterii si la
anumite valori, relatia dintre obiectul evaluarii si sistemul de masurare nu este directa,
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ci mijlocita de semnificatii, asa incat nota acordatd depinde atdt de proprietatile
obiectului evaluarii, cat si de sensul pe care evaluatorul sau sistemul de evaluare il
acorda proprietatilor respective. Aceasta deoarece nota scolard masoara nu doar
cantitati, ci si calitdfi, ea exprima nu numai ordine de marime (intensitate, frecventa,
volum), ci si atribute cu semnificatia de pozitiv sau negativ, favorabil sau nefavorabil.

Mentinand analiza in limitele acestor particularitati ale notarii scolare, vom putea
in continuare sd supunem atentiei posibilitatile de control al erorilor de notare ce
rezulta din considerarea notarii scolare ca un act de masurare.

1.2. Structura actului de notare

In teoria generald a masurarii se considerd ci structura actului de masurare
cuprinde trei componente: obiectul de masurat, etalonul de masura si regulile de
atribuire a valorilor. Aceeasi structurd poate fi identificata si in notarea scolard, cu
unele particularitati pe care le vom enunta in cele ce urmeazid. Analiza structurii
actului de notare este operatia prin care se identifica, se defineste si se controleaza
fiecare element al structurii, inclusiv sub aspectul posibilitatilor de aparitie a erorilor.

Trebuie spus, In acest context, cd o mare parte a erorilor de apreciere isi au
originea tocmai in slaba definire si corelare a componentelor actului de evaluare. In
planul practic al evaluarii scolare, analiza structurii actului de notare presupune ca
profesorul sa raspunda urmatoarelor intrebari:

- Ce anume evalueaza? ceea ce Inseamna a defini obiectul evaluarii (notarii);

- Ce sistem de notare foloseste? ceea ce Inseamna a preciza caracterul si natura

etalonului folosit;

- Pe baza caror reguli atribuie notele scolare? ceea ce inseamna a stabili ce

relatii existd intre caracteristicile obiectului evaludrii si notele acordate.

Réspunsul la oricare dintre aceste intrebari ar presupune incursiuni in
problematica destul de complexa a masurdrii si evaludrii in stiintele socio-umane. Ne
vom limita insa la aspectele nemijlocit legate de problema evaluarii scolare.

1. A defini obiectul evaludrii Inseamna a stabili care sunt capacitatile, perfor-
mantele, atitudinile avute in vedere si ce caracteristici ale acestora sunt transpuse in
note scolare. Trebuie subliniat ca 1n cazul evaludrii scolare obiectul evaludrii este
unul complex, cu numeroase componente calitative care, in planul masurarii, sunt
rarcori accesibile in mod direct. De cele mai multe ori, evaluarea scolard are
caracterul unei masurari indirecte, ceea ce inseamna ca se noteaza nu caracteristicile
ca atare, ci manifestarile observabile ale acestora sau care pot fi abordate printr-un
instrument sau printr-o metoda de investigatie.

Rezulta ca a defini obiectul evaludrii inseamna a stabili indicatorii empirici, care
vor fi inregistrati si notati. In tehnicile moderne de evaluare, acesti indicatori sunt
numiti descriptori de performantd, iar formularea lor este similard modului de
formulare a obiectivelor operationale, adicd precizdndu-se comportamentul §i
performanta care vor fi inregistrate si masurate. Rezumand, vom spune ca definirea
obiectului evaluarii are doud componente:

a) capacitatea sau subcapacitatea care este supusa evaluarii si

b) indicatorii sau descriptorii prin care capacitatea este pusa in evidenta.

Pe de alta parte, definirea obiectului evaludrii trebuie sa fie facutd de maniera sa
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permita sesizarea variatiilor cantitative si calitative ale caracteristicilor evaluate. Sub
acest aspect, profesorul trebuie sa giseasca solutii la doud probleme:

- problema nivelului minim si maxim de dificultate, adicd a amplitudinii
intervalului de evaluare, asa incat acesta sa corespunda cat mai bine scarii de
notare folosita;

- problema metodei sau tehnicii potrivite cu tipul de indicatori evaluati. Ca
reguld generala se recomandd combinarea mai multor modalitati de verificare
si evaluare (orala, scrisd, practicd s.a.m.d.).

2. Al doilea element al analizei structurii actului de notare este natura sistemului
de notare si a etalonului folosit in evaluare. Dupa cum se cunoaste, etalonul este un
fragment standardizat al marimii ce se masoard care serveste drept numitor comun
pentru toate masurdrile efectuate pe aceeasi dimensiune. Se ridicd intrebarea:
Indeplineste scala de notare scolard conditiile unui etalon de masurd? Raspunsul cel
mai potrivit nu este in termeni de DA sau NU, ci in termeni de cit si in ce conditii
notarea poate sd devina un etalon de masura.

In acest sens, trebuie subliniat ci scala de notare are caracterul unui etalon
conventional (si nu natural) ceea ce inseamna ca relatia dintre obiectul evaluarii i
sistemul de masura este indirectd, depinzand de calitatea metodelor sau instrumen-
telor prin care se face evaluarea. Dacd vom compara scala de notare cu modalitatile
de etalonare utilizate in psihologie, atunci vom constata ca practic ea apare ca o scald
bazata pe cote normalizate, in sensul ca, de reguld, profesorii acorda notele in ponderi
care aproximeaza o distributie normala.

3. Al treilea element al structurii actului de notare il constituiec regulile de
atribuire a notelor sau, cu alte cuvinte, criteriile pe baza carora o anumitd
performantd este pusd in legaturd cu un anumit nivel al scarii. Prin regulile de
acordare a notelor, profesorul trebuie sa asigure de fapt o corespondentd cat mai
deplind intre nivelurile de performanta - identificate prin tehnicile de verificare - si
sistemul de note (ca sistem numeric).

Problema este la ce nivel de masurare se situeaza evaluarea scolara si deci ce
operatii sunt permise cu notele scolare acordate. Deseori se neglijeaza acest aspect,
ceea ce conduce la sciri diferite si necomparabile si la calcule nepermise. In acest
sens trebuie subliniat cd, prin cele mai multe caracteristici ale sale, notarea scolara nu
depaseste nivelul ordinal al masurdarii. Ce consecinte are acest fapt?

a) In primul rand, aceea ci notele scolare nu reflectd marimi absolute ci ranguri,
pozitii sau ierarhii pe o scard ordonata crescator sau descrescator, indiferent ca
se folosesc numere sau calificative. Aceasta Inseamna ca o anumita nota nu
are semnificatie decat raportata la alta mai micd sau mai mare.

b) in al doilea rand, in sistemul de notare nu poate fi stabilit (nu are sens) un
punct zero natural care sia aiba semnificatia de absentd a caracteristicii
evaluate sau de nivel dincolo de care nu existd o valoare mai mica. De aceea,
scala de notare nu include nivelul zero. De aici rezulta o consecinta deosebit
de importanta: aceea ca notele nu pot fi insumate, inmulfite sau impdrtite in
acelasi mod in care aceste operatii se fac cu cantitdtile fizice. Este evident ca
doua performante distincte reunite nu conduc la o performanta care sa poata fi
cotatd cu dublul notelor acordate separat (doua performante de 5 nu formeaza
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o performanta de 10). Tot astfel, un student de nota 8 este cu 4 unitati superior
unuia cu nota 4 si nu de doua ori mai bun.

¢) in al treilea rand, in timp ce sistemul numerelor naturale are intervale egale

intre numere pe toatd intinderea Iui, intervalele reale dintre notele scolare nu
sunt egale pe diferitele niveluri ale scarii de notare.

Toate aceste caracteristici impun anumite restrictii privind operatiile ce se pot
efectua cu notele scolare. Astfel, efectuarea unor operatii de adunare, impartire sau
inmultire cu notele trebuie privitd cu circumspectie si are intotdeauna o anumita doza
de arbitrar. De exemplu, o medie scolara de 6 ce rezultd din notele 3 si 9 este in mod
evident nesemnificativa si induce in eroare evaluarea studentului. intr-o astfel de
situatie ar fi necesara cel putin incd o evaluare pentru ca media calculatd sa fie
minimal reprezentativa.

2. Conditiile de corectitudine a notarii

Solutii utile si eficiente de control al erorilor subiective de evaluare le ofera
analiza conditiilor pe care trebuie sd le indeplineasca o masurare corectd, conditii
studiate mai ales 1n psihologie, cu referire la elaborarea testelor psihologice, precum
si In managementul resurselor umane cu referire la evaluarea performantelor
profesionale. Consideram ca abordarea evaludrii scolare si in special a notérii prin
prisma acestor condifii meritd mai multd atentie si poate oferi un ghid valoros al
corectitudinii 1n evaluarea scolara.

2.1. Validitatea notarii

In general, validitatea este proprietatea unui sistem de misurare de a mdsura
ceea ce gi-a propus si nu altceva. Desi validitatea pare o conditie de la sine inteleasa,
nu este deloc asa, iar cele mai multe erori sunt erori de validitate. Se poate spune ca
pentru evaluarea scolara asigurarea validitatii sistemului de notare, inclusiv la nivelul
metodelor si instrumentelor de verificare/evaluare, este o problema centrald a
corectitudinii evaludrii. Un sistem de notare este nevalid cand ceea ce masoara este
altceva decat ceea ce urmareste sa masoare. Este cazul de pildd cand urmarim sa
apreciem prin note invatarea unor capacititi complexe (analiza, sinteza, explicare,
interpretare), dar performantele pe baza cérora facem notarea sunt rezultatul altor
mecanisme sau procese de invatare, de pildd memoria, reproducerea.

Din punctul de vedere al problemelor pe care urmareste sa le rezolve, evaluarea
validitatii se efectueaza pe trei tipuri de validitate: de continut, conceptuald si
predictiva.

1. Validitatea de continut se refera la gradul in care indicatorii sau descriptorii de
performantd folositi in evaluare alcatuiesc o selectie reprezentativa din ansamblul
indicatorilor ce acopera caracteristica evaluatd. Nevaliditatea este generatd in acest
caz de doi factori:

- indicatorii alesi nu sunt pertinenti pentru nivelurile caracteristicii evaluate;

- numarul indicatorilor este prea mic.

Asigurarea validitatii de continut presupune in principal interventii asupra
instrumentelor de evaluare, ea se asigurda in primul rand in etapa de verificare. De
retinut este faptul cd verificarile sumare, cu un numar si o diversitate redusd de
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probleme, puse in conditii omogene conduce aproape sigur la o evaluare nevalida.

2. Validitatea conceptuali numita si de construct depinde de calitatea concep-
telor pe care se Intemeiaza actul evaluarii i in primul rand de claritatea cu care a fost
definit obiectul evaluat. Astfel, cand capacitatea sau performanta care se evalueaza
este precis definitd, prin indicatori operationali, atunci ea va putea fi evaluatd in
acelasi sens si in acelasi mod fie prin tehnici diferite, fie de catre evaluatori diferiti. In
acest fel vor deveni posibile comparatiile intre evaluari diferite si verificarea fiecarei
evaludri prin raportari la celelalte.

Aceasta tehnica de validare prin comparare este cunoscutd si sub denumirea de
validitate concurenta si este larg folositd in sistemele de moderare interevaluatori.
Astfel, profesorul poate sa si evalueze validitatea notdrii, oferind altui profesor
conceptul si indicatorii pe care i-a folosit, dar nu si instrumentele utilizate §i sa
compare 1n final rezultatele proprii cu ale celuilalt profesor.

3. Validitatea predictiva este probabil cea mai importantd forma de validitate
pentru evaluarea scolaréd intrucét ea desemneaza capacitatea sistemului de notare de a
prognostica evolutia viitoare a studentului din punctul de vedere al caracteristicilor
evaluate. Ea se mai numeste si validitate de criteriu sau criteriald deoarece se
determina prin raportare la un criteriu exterior in raport cu cel pe baza caruia s-a facut
evaluarea. Acest criteriu este de reguld o activitate, o performanta sau o competenta
care reprezintd un mod de manifestare reald a caracteristicii evaluate.

Pentru evaluarea scolara acest criteriu este si trebuie sd fie 1n principal
succesul/insuccesul studentului in acele activitati care reprezintd o practicare, o
exersare a capacitdtilor pentru care a fost notat. Astfel, o nota scolara este valida, in
sens predictiv, dacd este confirmata de rezultatele obtinute de student in afara
procesului de invatamant, la un examen, la un concurs, in activitatea profesionala.
Validitatea predictiva poate fi evaluatd prin folosirea asa-numitelor fabele de
previziune in care se inscriu rezultatele evaluarii (de pilda notele obtinute la o anumita
disciplind sau media de absolvire)) si rezultatele in integrarea profesionald (vezi
figura nr. 1).

Note Reu<&Wprofesional®in %

sau
me diia 10 20 30 40 50 60 70 80 90

10

o |||

Figura nr. 1. Tabel de previziune

2.2. Fidelitatea notarii

Fidelitatea este proprietatea unui sistem de evaluare de a produce rezultate
identice sau echivalente la evaluarea repetatd a aceleiasi caracteristici. Practic, o
notare intruneste conditia de fidelitate in urmatoarele conditii:
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- acelasi profesor acorda aceleasi note unor studenti diferiti dar care au acelasi
nivel de pregitire;

- aceiagi studenti sau studenti diferiti dar de acelasi nivel primesc note
echivalente de la profesori diferiti.

Desigur, este vorba de echivalente aproximative, dar ele trebuie asigurate totusi
la un nivel minim la care evaluarea sd nu introduca distorsiuni. Cand notarea este
nefidela ea capatd un caracter oarecum aleatoriu, fiind dependentd mai mult de
contextul in care se face evaluarea, de profesorul care o face sau de studentul care
este evaluat, decat de nivelul real al performantei.

Controlul fidelitatii notarii scolare se poate efectua abordand fidelitatea prin
prisma erorilor de masurd. Aceasta abordare porneste de la premisa c, teoretic, nota
acordatd unui student la verificiri diferite trebuie sd ramana aceeasi dacad
performantele studentului nu se schimba. Aceastd notd, teoretic stabild, constituie
“nota adevaratd” a studentului. Practic 1nsa, notele acordate unui student, succesiv de
catre acelasi profesor sau simultan de catre profesori diferiti, se abat mai mult sau mai
putin, adica se imprastie in jurul notei adevirate. In aceasta situatie, fidelitatea poate
fi abordatd ca o problema de calcul al erorilor, iar cresterea fidelitatii poate fi
asigurati pe cii similare cu cele de reducere a erorilor. In acest sens, se cunoaste ci
erorile sunt in functie de N, adicd de numarul masuratorilor. Cu cat N este mai mare,
cu atat erorile calculate sunt mai mici. Din punct de vedere practic, cresterea
numarului de masuratori poate fi facutd de profesor pe doua cai:

- prin cresterea numadrului de verificari ale aceluiasi student, mai ales atunci
cand primele evaludri au condus la rezultatele discordante. De exemplu, un student
care are o nota de 4 si una de 9, va trebui reevaluat pana cand rezultatele vor sugera o
tendintd centrala mai evidentd. Fireste, este vorba de evaluarile continue, din cursul
semestrului. Dar aceastd posibilitate este oferitd studentului si in cazul evaluarilor
finale prin recunoasterea dreptului la reexaminare pentru marirea notei.

- prin cresterea numarului de intrebari sau a lungimii probei, avand in vedere ca
orice verificare, proba, test sau chestionar, nu reprezinta decat un fragment limitat al
criteriului pe care-1 masoara. Fireste, procedeele de evaluare nu pot fi extinse peste
anumite limite, din motive practice lesne de inteles: devin greu utilizabile, produc
oboseala care influenteaza atat performanta, cat si motivatia elevilor.

In tehnica misuririi psihologice se recomandi trei modalititi de evaluare a
fidelitatii instrumentelor de masura:

a) Tehnica aplicarii repetate constda 1n aplicarea de doud ori a aceluiasi
instrument (de aceea, tehnica se numeste si test-retest), stabilindu-se masura
in care cele doua aplicari conduc la rezultate convergente.

b) Tehnica injumdtatirii constd in aplicarea o singurd datd a unei probe si
impartirea ulterioara a probei in doud parti egale, fiecare parte fiind evaluata
separat. In final, corespondenta dintre cele doua evaluiri va oferi un indice de
fidelitate a probei. Este important ca cele doud parti sa fie echivalente sau cat
mai bine echilibrate ca numar de probleme, ca nivel de dificultate si ca
diversitate de sarcini.

c) Tehnica formelor echivalente consta in utilizarea a doud forme (instrumente)
de evaluare pentru evaluarea aceleiasi caracteristici sau a acelorasi studenti
(de exemplu, verificarea scrisd combinatd cu examinarea orald). Fidelitatea
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rezultd din gradul de coerentd a rezultatelor produse de cele doud forme
echivalente.

2.3. Sensibilitatea notarii

Privita ca o calitate a masurarii, sensibilitatea este proprietatea unui sistem sau
instrument de mdsura de a reflecta cdt mai fidel variatia reald a marimilor
caracteristicii masurate. Sistemul de notare scolara poate fi considerat, in anumite
limite, un sistem de masurare, asa incat el poate si trebuie sa fie analizat din punctul
de vedere al conditiei de sensibilitate. Problema poate fi pusa in felul urmator: reusesc
notele acordate sa sesizeze corect diferentele dintre performantele notate? Raspunsul
la aceasta intrebare poate fi dat studiind parametrii ce caracterizeaza sensibilitatea
unei tehnici de masurare. In teoria si practica masurarii se considerd ci existd doi
parametri principali ai sensibilitatii:

1. Pragurile absolute sunt cele mai mici, respectiv cele mai mari valori ale
caracteristicii pe care instrumentul de masurd le sesizeaza. Diferenta dintre pragul
maxim $1 cel minim reprezintd intervalul de variatie. Pentru sistemul de notare
scolara, intervalul de variatie se situeaza, teoretic, intre 1 si 10. Practic insa, notele de
1 si 2 se acorda foarte rar pe criterii de performanta, asa incat scara de notare reala se
intinde de la 3 1a 10.

Problema sensibilitatii, sub aspectul pragurilor absolute, este aceea a definirii, in
planul performantelor studentilor, a nivelului maxim si a nivelului minim. De modul
cum se rezolva aceastd problema depind toate celelalte marimi ce vor fi stabilite in
interiorul intervalului de variatie. Intrucit scara de notare este o scard ordinald,
oricare dintre nivelurile ei nu are sens decat prin raportare la celelalte niveluri si, in
cele din urma, la nivelurile absolute, minime si maxime. Problema este pe ce bazi se
stabilesc standardele de etalonare a sistemului de notare. Sub acest aspect se pot lua in
considerare doua tipuri de standarde:

a) Standardele generale sunt aplicabile Intregului registru de performante ale
studentilor, la toate disciplinele, cu folosirea unor criterii cum sunt: completitudinea,
corectitudinea, frecventa si natura erorilor etc. Standardele generale au menirea de a
da semnificatii comune notelor scolare, indiferent de disciplina de invatamant si de a
face notele comparabile. Ele se mai folosesc pentru determinarea nivelurilor minime
de promovare, precum si ca indicatori de eficientd a procesului de invatadmant.

b) Standardele specifice sunt proprii fiecarei discipline de Invatamant, deduse in
principal din programa scolard a disciplinei, din obiectivele predarii si Invatarii
acesteia. Standardele specifice sunt o adaptare a standardelor generale la particula-
ritatile disciplinelor de invatamant. Fireste, prin concretizare apar si criterii de
evaluare noi, care nu rezultd nemijlocit din standardele generale. Ele tin de specificul
performantelor si al continutului fiecarei discipline.

Transpunerea standardelor minime/maxime in etaloane de masurare si respectiv
in praguri de sensibilitate a notarii ridicd insa problema raportului dintre nivelurile
standardelor prestabilite si nivelurile reale ale performantelor studentilor. De
exemplu, intr-o grupa sau serie de studenti cu performante excelente, nivelul maximal
ar putea fi atins de majoritatea studentilor (80-90%), ceea ce ar conduce la o notare
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nesensibila (care nu mai sesizeaza diferentele dintre studenti). Aceastd problema isi
poate fi rezolvatad prin utilizarea unor standarde normative. Particularitatea acestora
constd in aceea cd nivelurile minime si maxime ale performantelor corespunzatoare
notelor minime $i maxime nu se mai iau ca prestabilite, ci se stabilesc in functie de
distributia reald a performantelor in grupul sau formatia de studentii in care se face
evaluarea. Procedura de lucru constd in a identifica, de exemplu, intr-un set de
lucrari, lucrarea cea mai bund si, respectiv, cea mai slaba, de a stabili ce note
corespund celor doud lucrari, urméand ca diferentierea sa se realizeze in interiorul
intervalului de variatie astfel stabilit. Desigur, procedand astfel se diminueaza
comparabilitatea notelor intre grupuri de niveluri si cu distributii diferite. Dar aceasta
procedura are si avantajul cd verificd si valideaza in cele din urma realismul
standardelor generale.

2. Pragurile relative sunt cele mai mici diferente dintre valorile succesive ale
caracteristicii pe care un instrument sau un sistem de misurare le poate deosebi. In
alti termeni, pragurile relative, numite si diferentiale, reprezinta cele mai mici
cantitati care adaugate sau scazute dintr-o marime datd conduc la o masura diferita.
Aceasta cerintd generald este pe deplin aplicabild si sistemului de notare. Practic, un
sistem de notare nesensibil acordd aceeasi nota pentru performante apropiate, dar
diferite. Un sistem sensibil conduce la o notare care deosebeste intre niveluri de
performantd apropiate si nu include in aceeasi unitate de masurd marimi diferite.
Aceasta diferentd minima pe care sistemul de notare o poate surprinde se numeste
intervalul siu de rezolutie.

In cazul in care notarea este nesensibild, distributia de frecventd a notelor
acordate este in forma de “I” sau “J”, ceea ce inseamna cad elevii clasei nu se
distribuie pe o curba normald, ci sunt plasati toti sau majoritatea, fie in zona notelor
mari, fie In zona notelor mici. Aceasta situatie este datoratd in principal diferentelor
mari (in plus sau minus) dintre nivelul de dificultate al sarcinilor si nivelul real al
grupului de studenti. Cand sarcinile sunt prea facile, majoritatea studentilor se
situeaza ntr-o zona restransa a scalei de notare (notele 8-10), situatie redata in figura
nr.3. O situatie analogi apare si pentru sarcinile prea dificile, cu deosebirea ca
restrangerea intervalului apare in partea notelor slabe a scalei (notele 4-6), situatie
redata in figura nr.2.
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In ambele cazuri, problema care se pune este dificultatea medie, adici acel nivel
al dificultatii 1n jurul caruia se distribuie, “in jos sau in sus”, notele scolare. Problema
dificultatii medii se pune atat pentru fiecare intrebare, sarcina, problema, in general
pentru fiecare item al unei probe de evaluare, cat si pe ansamblul solicitarilor pe baza
carora se acordd o notd. Practic, profesorul trebuie sd raspunda intrebarii: “Cdfi
studenti trebuie sd rezolve o problemad sau un item pentru ca acesta sd fie refinut in
proba?”. La aceastd problema s-au dat in timp mai multe solutii, iar in prezent solutia
cel mai larg acceptata este distributia normald, potrivit careia dificultatea medie
corespunde itemilor care sunt rezolvati de aproximativ 50% dintre studentii grupului
pe care se aplica proba.

Este evident ca un instrument (o metodd, o tehnicd) de evaluare, pentru a fi
sensibild, nu trebuie sd cuprindd doar itemi de dificultate medie, ci si itemi cu
dificultati mai mari, respectiv mai mici, intr-o proportie corespunzatoare distributiei
normale. Ca regula practica s-a stabilit cd procedura cea mai buna este cresterea
graduala a dificultatii.

Criteriul sensibilitatii criteriului de evaluare nu trebuie insa absolutizat. El trebuie
insotit si de criteriul wutilitagii, sau al sensibilitdtii necesare. Nu este intotdeauna
nevoie sd diferentiem “milimetric” studentii, ci este suficient sd-i ordonam in grupe
de nivel corespunzatoare celor 7-8 niveluri practice ale scarii de notare.

Gradul de sensibilitate a notelor acordate de profesor poate fi usor pus in
evidenta prin stabilirea frecventelor de aparitie a notelor scolare si prin reprezentarea
graficd a distributiei acestor frecvente. Cu rol orientativ prezentdm in figura nr.4
forma distributiei de frecventd a notelor caracteristicd pentru trei nivele de
sensibilitate: ridicatd, medie si slaba. Primul grafic (A) este construit in sistemul
decilelor, al doilea grafic (B) in sistemul cotelor normalizate.

A. Pentru sistemul decilelor O centilelor
(reprezentare tip ogiv|)

>

a - sensibilitate ridicata
b - sensibilitate buna
. ¢ - sensibilitate slaba

unitati de mirime (cote)
<2

unit| Wde populalTJe (centile, decile)

37



CENTRUL DE ANALIZA S| DEZVOLTARE PEDAGOGICA

B. Pentru sistemul cotelor normalizate
(reprezentare tip distribulie de frecvenld)

a - sensibilitate ridicata
b - sensibilitate buna
¢ - sensibilitate slaba

unlititi de populatie (frecvente)

unit| Wde varialle (sigma, cote z, cote normalizate)

Figura nr. 4

2.4. Obiectivitatea notarii

In general, se admite ci o evaluare obiectivi este o evaluare independentd de
influengele subiectilor implicati in realizarea ei (profesori §i studenti). Premisa
implicita a acestei afirmatii este ca evaluarea, prin componentele ei de ordin atitudinal
si motivational, prin interesele pe care le angajeaza, ca si prin complexitatea insasi a
actului de apreciere, poate fi influentata, in sens pozitiv sau negativ, de subiectivitatea
celor care evalueaza sau/si a celor care sunt evaluati.

Problema obiectivitdtii in evaluare si, in particular, problema influentelor
subiective in acordarea notelor pot fi sintetizate sub forma a doua intrebari:

- In ce limite interventia factorului subiectiv, fie cd este vorba de profesor, de
elev sau de alta persoanda influentd, poate sa se abata, in plus sau in minus, de
la ceea ce ar fi definit, sa spunem, drept o evaluare corecta?

- In ce proportii influenta factorului subiectiv poate fi distribuitd pe cei doi
“agenti” principali: profesorul si elevul?

La aceste intrebari, se pot formula urmatoarele raspunsuri:

1. In primul rand, trebuie subliniat cd, oricat de puternicd ar fi, intentionat sau
neintentionat, interventia factorului subiectiv nu poate depdsi anumite limite ale
abaterii de la nivelul corect al evaludrii, chiar si atunci cand acest nivel este cel al
“bunului simt”. O performanta al carei nivel real este de nota sapte, nu poate fi cotata
nici cu zece, dar nici cu patru, chiar si atunci cand evaluatorul ar urmari in mod
intentionat sa supraevalueze sau sa subevalueze un anumit student. Exceptiile, daca
apar, nu fac decat sa confirme regula, caci subiectivismul devine in acest caz evident,
iar discutiile asupra lui trebuie orientate in altd directie. Dacd insd renuntam la
prezumtia de intentionalitate, atunci este cert cd abaterile (erorile) de origine
subiectiva nu pot depagi - si nici nu depasesc in plan real - anumite limite. Tocmai
aceste limite sunt cele care trebuie luate in considerare in diminuarea, prin metode si
tehnici adecvate de evaluare, a aportului subiectiv la denaturarea evaluarii.
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2. In al doilea rand, trebuie si avem in vedere ca influentele subiective pot si
apartind nu numai profesorului, dar si studentului. Cu alte cuvinte, trebuie sa avem in
vedere si masura si modul in care studentul contribuie, intr-un fel sau altul, la
influentarea subiectivi a evaludrii. Conceptia studentului despre evaluare, criteriile
proprii, motivatiile si atitudinile lui sunt cel putin la fel de influente ca ale
profesorului. In evaluarea prestatiilor proprii sau pe ale colegilor, studentii pot comite
aceleagi erori de evaluare pe care le intalnim si la profesori. De aceea, formarea
capacitatii de autoevaluare a studentilor trebuie sa constituie un obiectiv major al
procesului de invatdmant, prin care se poate creste gradul de obiectivitate a evaluarii.

3. In al treilea rand, pentru a determina mai bine contributia factorului subiectiv
in evaluare, trebuie sa distingem intre doua tipuri de influente subiective: o influentd
pozitivd, care apare ca 0 consecintd a angajarii subiective a profesorului si studentilor
in actul evaludrii si o influenta negativa, deformatoare, care produce abateri cu sens
de eroare de la caracterul obiectiv al evaludrii. Operand cu aceastd distinctie, vom
denumi influenta pozitiva a factorului subiectiv (profesori, studenti) cu termenul de
subiectivitate, iar influenta negativa cu termenul de subiectivism. Consideram ca
aceasta distinctie creeaza un cadru mai bun pentru o analiza pertinentd a contributiei
factorului subiectiv i, In consecintd, poate oferi solutii adecvate pentru controlul
influentei subiective in actul evaluarii.

Subiectivismul, definit ca manifestare negativa a influengelor subiective, prezinta
fara indoiala un interes mult mai mare decat latura pozitivd a actiunii factorului
subiectiv in actul evaluarii. De altfel, majoritatea studiilor referitoare la influenta
factorului subiectiv in evaluare au 1n vedere tocmai acest gen de influentd, in acelasi
sens fiind directionate si cele mai multe tehnici de control al interventiei factorului
subiectiv. In acest sens, considerim cd abordarea cea mai potriviti este de a face
distinctie intre doua tipuri de influente negative: intentionate si neintentionate, aceste
tipuri de influente fiind semnificative pentru tipurile de efecte generate de
distorsiunile subiective: erori sau incorectitudini.

a) Influentele subiective neintentionate sunt cel mai frecvent intdlnite, iar
studiile de evaluare se refera aproape exclusiv la acestea. Este firesc sa fie asa intrucat
majoritatea profesorilor nu isi propun in mod intentionat sd evalueze necorect sau sa
vicieze rezultatele evaludrii. In general, erorile subiective de evaluare isi au originea
in complexitatea acestei activitati, in gradul mai mic sau mai mare de incertitudine
care insoteste orice apreciere a calititilor umane. in particular, distorsiunile subiective
de evaluare, pot fi grupate pe cauze specifice, dintre care cele mai importante sunt:

- insuficienta informatiilor primare pe baza cirora se efectucaza evaluarea;

- metode si tehnici de verificare §i evaluare inadecvate in raport cu obiectul
evaludrii (ceea ce se evalueazd) si cu obiectivele evaluarii (In ce scop se
evalueazi);

- influentele indirecte ale contextului psihosocial 1n care se efectueaza
evaluarea (statutul familiei elevului, unele presiuni exercitate indirect de
colectivul didactic s.a.);

- influentele contextului pedagogic in care se face evaluarea (nivelul general al
grupului de studenti si compozitia acestuia, unele elemente de politica a
universitatii in materie de evaluare, de pilda, atingerea unei anumite
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promovabilitati, stimularea succesului sau diminuarea insuccesului scolar al
studentilor etc.).

Efectele influentelor subiective neintentionate in evaluare sunt imperfectiunile
sau erorile de evaluare, ele au semnificatie cognitiva gi nu morald, facand parte, in
anumite limite, din normalitatea actului de evaluare. Existenta acestor erori este §i
motivul pentru care ameliorarea evaluarii trebuie sa fie o permanenta a procesului de
invataimant. In acest sens, fiecare din cauzele enuntate solicitd cai si modalitati
specifice de imbunatatire a actului de evaluare, aflate In cea mai mare parte la
indemana profesorului. Sensul diminuérii sau Inlaturarii erorilor de acest gen este cel
al controlului si autocontrolului influentelor subiective, prin mai buna cunoastere §i
folosire a metodelor si tehnicilor de evaluare.

b) In ceea ce priveste influentele subiective intenfionate, aceastea au o
cauzalitate complexd, inclusiv cu implicatii social-morale. Problema principald a
erorilor generate de influentele subiective intentionate constd in aceea ca acest tip de
influente este greu de sesizat si, mai ales, este greu de demonstrat. Supra sau sub
evaluarea intentionatd, cu caracter de avantajare/dezavantajare a unor studenti, nu
apar, de regula, foarte evident, ele fiind mascate prin folosirea unor criterii, metode si
tehnici “obiective”, uneori excesiv de riguroase si pe fondul unei “impartialitati” greu
de pus la indoiald. Chiar dacd sunt mai putin frecvente si nu pot fi considerate
caracteristice pentru profesori, aceste interventii subiective existd totusi si pot avea
consecinte foarte importante, mai ales cand evaluarea insasi are importanta speciala,
de pilda cand decide obtinerea sau pierderea unei burse sau a statutului de student
subventionat. De aceea, corectitudinea morala si respectarea codului deontologic al
profesiunii didactice sunt cerinte de maxima importanta ale evaluarii si, in general,
ale comportamentului pedagogic al profesorului.

Partea all-a

ERORILE DE EVALUARE SI NOTARE.
CUNOASTERE SI CONTROL

Numim erori de evaluare acea categorie de erori generate de situatia ca intre
metodele, instrumentele si tehnicile de evaluare, pe de o parte, si rezultatele evaluarii,
pe de alta parte, se intercaleaza filtrul subiectiv al persoanei care face evaluarea. in
cazul evaludrii scolare, erorile subiective de evaluare se manifestd practic prin
distorsionarea relatiei dintre nivelul real al performantelor studentilor si nivelul
calificativului, notei sau punctajelor acordate de profesor, de evaluator. In fapt, se
poate ajunge la situatia ca nivelul si dinamica notelor acordate sa nu mai reflecte fidel
nivelul si dinamica performantelor elevilor. Fie ca performantele studentilor cresc sau
descresc, dar evaludrile raman constante, fie ca evaludrile se modifica fara legatura cu
evolutia reald a performantelor studentilor.

Deoarece evaluarea scolard presupune, explicit sau implicit, efectuarea de
comparatii intre performantele unui student si ale celorlalti, intre performantele
aceluiasi student la evaluari diferite, precum si intre performantele studentilor si
standardele (baremele) de evaluare, erorile subiective de apreciere actioneaza cel mai
frecvent in zona estimarilor, ele viciaza comparatiile prin aceea ca o estimare deja
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facuta influenteaza celelalte estimari, prin contagiune, prin contrast, prin inertie, prin
proximitate s.a.m.d.

Sub alt aspect, erorile subiective de apreciere isi au originea 1n implicarea
subiectiva a evaluatorului si evaluatului, implicare generata de caracterul relational,
insotit de interactiuni psihosociale, al procesului de evaluare. Evaluarea scolara nu se
produce, de reguld, intre persoane necunoscute si nici nu apare ca un act izolat de
celelalte interactiuni ce au loc intre profesor si studenti in procesul de Invatamant. Pe
scurt, relatia de evaluare este o relatie inter-subiectiva care isi pune amprenta, Intr-un
fel sau altul, pe rezultatele evalurii. In acest context, vom incerca in cele ce urmeazi
sd prezentam principalele cauze si principalele efecte ale erorilor de evaluare. Pentru
fiecare tip de erori vom incerca sd prezentim modalitatile de identificare si
posibilitatile de control si de diminuare.

1. Efectul halo si stereotipiile

Efectul halo si stereotipiile sunt doud moduri de manifestare curentd a erorilor
subiective de apreciere. Efectul halo consta in tendinta evaluatorilor de a evalua o
anumitd caracteristicd sau o anumitd persoana in functie de evaluarile facute anterior,
fie ca acestea apartin aceluiasi evaluator fie cd apartin unor evaluatori diferiti. Efectul
halo conduce practic la o evaluare globala, nediferentiata, cu o slaba dispersie a
calificativelor obtinute de acelasi individ. In practica evaluirii scolare, efectul halo
apare, cel mai frecvent, sub forma impresiei generale si a globalizarii evaluarii.

1.1. Efectul de impresie generali

Efectul halo se manifestd cel mai frecvent prin impresia generald asupra
studentului, formatd in functie de evaluarile anterioare primite de acelasi student la
aceeasi disciplind sau/si la celelalte discipline de invatdmant. Aceastd impresie se
constituie intr-un cliseu de apreciere - al profesorului sau imprumutat de la alti
profesori - care poate fi favorabil sau nefavorabil pentru student si care mascheaza
diferentele dintre prestatiile studentului in cadrul unor evaluari diferite. Asa se face
ca un student cunoscut ca “slab” este cotat cu calificative inferioare chiar si atunci
cand prestatia lui este substantial mai buna (comparativ cu studentii buni sau foarte
buni), iar un student cunoscut ca “foarte bun” este cotat cu calificative superioare
chiar daca o anumita prestatie a sa este slaba.

Pe scurt, efectul halo se manifesta prin tendinta evaludrilor de a ramdne
constante, chiar dacd nivelul performantelor evaluate inregistreazd variatii. Acest
efect este cu atat mai puternic, cu cat diferenta dintre nivelul unei anumite prestatii a
studentului (cea care se evalueaza) si nivelul impresiei generale este mai mare. Astfel,
un student care, prin prestatiile sale anterioare, a creat o impresie generald de nota
cinci, va primi cu greu o notd mai mare de sapte, chiar si atunci cand raspunsurile sale
sunt bune sau foarte bune (de nota 9 sau 10). Tot astfel, un student cu o impresie
generald de nota zece, va primi cu greu o notd mai mica de sapte, chiar dacd un
anumit raspuns se situeaza la nivel de cinci sau sase.

Un mod de manifestare a efectului halo, intalnit frecvent la profesorii mai putin
siguri pe ei sau la profesorii tineri este de “a arunca o privire” prin catalog sau prin
carnetul de note al studentului, inainte de a acorda nota, pentru a vedea “cum std in
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general” studentul la celelalte discipline de invatamant.

1.2. Globalizarea evaluarii

A doua manifestare frecvent intdlnita a efectului halo este globalizarea evaluarii
pe ansamblul criteriilor de evaluare, tendinta profesorului de a acorda acelasi
calificativ sau calificative foarte apropiate pentru toate caracteristicile evaluate, chiar
daca prestatia studentului nu este egala in raport cu fiecare din criteriile de evaluare.
Astfel, dacd un student este considerat superior din punctul de vedere al anumitor
caracteristici, de pilda este ordonat, disciplinat, sistematic, riguros, apare tendinta de a
fi evaluat in mod similar si pentru alte criterii, de pildd pentru originalitate,
creativitate sau logica abordarii.

Pe scurt, efectul halo apare in acest caz ca un transfer nejustificat al evaludrilor
pozitive sau negative privind anumite caracteristici in evaluarea pozitivi sau
negativid a altor caracteristici. Sunt implicate aici nu numai distorsiuni de ordin
cognitiv sau imperfectiuni ale tehnicilor de evaluare, dar si mentalitati si atitudini ale
profesorilor - uneori si ale studentului - privind valoarea, semnificatia si importanta
caracteristicilor evaluate. Astfel, pentru unii profesori, comportamentul disciplinat,
ordonat, receptiv sau chiar docil al studentului este cotat ca foarte favorabil si
extrapolat in evaluarea celorlalte aspecte ale performantelor studentului. Se poate
intampla, de asemenea, ca activismul studentului la seminarii si cursuri sa fie foarte
bine apreciat si extins in evaluarea altor caracteristici.

1.3. Stereotipiile

Stereotipiile sunt forme de manifestare a efectului halo care constau in instalarea
unei fixitati a opiniei formate despre un anumit student sau grupa de studenti. Unii
autori trateaza stereotipia ca pe un factor distinct de efectul halo, considerand ca
acesta din urma se deosebeste prin caracterul sdu pronuntat afectiv. Se aratda in acest
sens ca stereotipia rezultd dintr-o contaminare a rezultatelor: o prima lucrare mediocra
duce la presupunerea ca si a doua va fi la fel de mediocra; dacd aceasta se confirma,
tendinta de a acorda o notd mediocra si celei de-a treia lucrari creste mai mult si asa
mai departe. Se instaleaza astfel un conservatorism cognitiv care face ca profesorul sa
nu mai sesizeze schimbadrile in performantele si atitudinile studentilor.

Ca ilustrare a abaterilor la care poate conduce stereotipia, G. De Landsheere
citeazd cazul unui profesor care a mentinut constantd nota acordatd unui elev
“cunoscut ca elev slab” chiar si atunci cand, sub numele acelui elev, au fost plasate
lucrari ale celui mai bun elev din clasa, apoi ale celui mai bun elev din scoald si apoi
ale unui licentiat in domeniul respectiv, dar “nota nu a variat nici macar cu o jumatate
de punct din doudzeci”.[99, pag.33].

Trebuie subliniat c¢a efectul halo si stereotipia pot sd actioneze nu numai asupra
evaludrilor diferite privind acelasi student, dar si asupra evaluarilor efectuate in
grupe sau serii diferite de studenti, in functie de climatul general sau de impresia
generala pe care fiecare grup de studenti le-a generat in timp. Astfel, studentii dintr-o
formatie cotatd ca buna, disciplinata, receptiva, harnica etc. tind sa fie notati mai bine
decat studentii dintr-o alta formatie care are o imagine nefavorabila.

Identificarea actiunii efectului halo si stereotipiilor se poate face, cel mai simplu,
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pe cale statistica, prin analiza datelor si reprezentarea grafica a distributiei notelor
acordate aceluiasi student. Distributia tipicd pentru actiunea efectului halo si a
stereotipiei se prezinta ca in figura nr. 5.
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Figura nr. 5 Distributia statistica tipica pentru efectul salo

Literele (A, B, C, D, E, F etc.) notate pe abscisa graficului pot s desemneze:

- note acordate de acelasi profesor, la aceeasi disciplina, aceluiasi student, in
cadrul unor evaluari diferite (prin metode diferite si in etape diferite);

- note acordate de profesori diferiti, la aceeasi disciplind, aceluiasi student;

- note acordate de profesori diferiti, la discipline diferite, aceluiasi student;

- note acordate de acelasi profesor, la aceeasi disciplind, aceluiasi student, dar
pentru criterii diferite, de exemplu pentru corectitudine, completitudine,
logica, originalitate, calitatea prezentarii (scrise sau orale) etc.;

Desigur, graficul trebuie interpretat cu atentie, mai ales in functie de semnificatia
datelor inscrise pe abscisd. Astfel, dacd pe abscisd sunt inscrise notele acordate
aceluiasi student la discipline diferite, graficul este cu atat mai semnificativ cu cdt
disciplinele respective sunt “mai diferite”

Daca pe abscisa sunt Inscrise notele acordate aceluiasi student, dar pentru criterii
diferite, graficul este cu atdt mai semnificativ cu cdt caracteristicile evaluate - care
constituie criterii de evaluare - sunt “mai diferite” sau divergente. Astfel, daca notele
sunt aceleasi pentru doud caracteristici cum sunt “tratarea completd a subiectului” si
“abordarea originald a temei”, este foarte probabil sd avem de-a face cu o evaluare
halo, 1n virtutea ipotezei ca o abordare originald nu poate fi, de reguld, si completa,
sau completitudinea nu poate fi pusa in evidentd deoarece o astfel de abordare “nu se
potriveste” sau “scapa” grilei de evaluare a completitudinii.

In toate situatiile, mdsura in care efectul halo si stereotipia afecteazi evaluarea
este pusa in evidenta de forma graficului si de gradul de paralelism al liniei frante cu
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abscisa. Cu cat linia graficului este mai putin frantd sau cu cat se apropie mai mult de
forma unei linii drepte, cu atat efectul halo este mai prezent. Sub celdlalt aspect, cu
cat linia graficului este “mai paralela” cu abscisa, cu atit stereotipia este mai
pronuntata.

In legatura cu gradul de paralelism al liniei graficului cu abscisa, trebuie spus ca,
in practica, se pot intdlni incd doud situatii: una in care linia sa fie crescdtoare,
cealalta in care linia sa fie descrescatoare (vezi figura nr. 6).
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Figura nr. 6. Reprezentarea grafica a efectului salo crescator si descrescator

In prima situatie, efectul halo actioneazi in sensul ci unui student care a
inregistrat progrese evidente pe parcursul a catorva evaluari succesive continud sd i se
acorde note mari, in crestere, chiar daca performantele lui stagneaza sau nu cresc in
acelasi ritm cu notele acordate. A doua situatie este inversa: unui student aflat in
“cadere”, continud sa i se acorde note tot mai mici, chiar dacad intre timp el si-a
ameliorat performantele. Cele doud situatii apar si In cazul in care sciderea sau
cresterea performantelor la unele discipline de invatamant antreneaza sub sau supra
evaluarea studentului la alte discipline.

1.4. Modalitatile de control

Modalitatile de control al erorilor generate de efectul halo si de stereotipii se
intemeiaza pe analiza cauzelor si a contextului in care apar aceste fenomene. Nu se
pot stabili retete valabile in orice situatie. Se poate porni totusi de la cateva
particularitati ale aparitiei si actiunii efectului halo si stereotipiei, care pot sugera si
principalele modalitati de control.

1. In primul rand, efectul halo, ca si stereotipia, sunt fenomene de facturd
cognitivd, ele actioneaza la nivelul receptarii si prelucrarii informatiei, printr-un
proces spontan de selectie dintre datele actuale a celor care convin unui model sau
unei imagini preexistente despre student. Efectul halo si stereotipia apar din
momentul 1n care imaginea formata despre student nu mai este o reflectare a evolutiei
studentului, ci este proiectata asupra acestuia, substituindu-se evolutiei sale reale.

De aceea, controlul erorilor trebuie sa fie un dublu control: un control intern sau
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autocontrol, ceea ce Inseamna ca profesorul trebuie sd aducad in planul analizei
constiente imaginea creata despre fiecare dintre studentii sai, si un control extern, prin
verificarea metodelor si tehnicilor de evaluare folosite si, In general, prin verificarea
calitatii informatiilor pe baza carora se face evaluarea.

2. In al doilea rand, efectul halo si stereotipia sunt fenomene care apar in
conditiile unor evaluari repetate, in cadrul carora rezultatele evaludrilor anterioare isi
pun amprenta pe evaludrile actuale, iar acestea din urma prescriu un anumit cdmp, o
anumita prefigurare pentru evaludrile viitoare. Rezultd ca erorile tin de succesiunea
evaluarilor (in ce ordine, la ce interval se fac) si de modalitatile prin care se
efectueaza fiecare din evaluarile succesive (care sunt metodele si tehnicile folosite, ce
obiective, ce continuturi si ce criterii sunt avute in vedere). Sub acest aspect, efectul
halo si stereotipia afecteazd nu numai rezultatele evaluarii (in sensul unor erori de
notare), ci si procesul evaluarii, adica obiectivele, continutul si tehnicile de evaluare.

De exemplu, unui student cunoscut ca foarte bun, profesorul va continua sa i
adreseze 1intrebari dificile, interesante, de creativitate sau probleme atipice, iar
raspunsurile slabe vor fi puse mai curand pe seama dificultatii problemelor, decat pe
seama studentului. Invers, unui student cunoscut ca slab profesorul va continua sa 1i
adreseze intrebari simple, de “incurajare”, probleme obisnuite, care nu numai ca nu
permit elevului sa-si depaseasca conditia, dar ale caror raspunsuri, chiar foarte bune,
nu pot fi cotate la niveluri foarte inalte.

Sintetizand modalitatile de control al erorilor provocate de efectul halo si
stereotipie - ludnd in considerare si tehnicile de control recomandate in literatura de
specialitate - vom prezenta, in cele ce urmeaza, cateva din modalitatile si tehnicile de
control ce pot fi utilizate in perfectionarea evaludrii, in sensul elimindrii dau
diminuarii efectelor distorsionante de tipul halo-ului sau stereotipiilor:

1. Instruirea personalului didactic cu privire la existenta efectului halo si a
stereotipiei, explicarea continutului acestora si a tehnicilor de identificare a existentei
lor. Instruirea evaluatorilor este considerata de multi specialisti drept cea mai buna si
la indemana cale de imbunatatire a evaludrii. Se aratd, in acest sens, ca “experimen-
tele legate de diversele metode de evaluare nu fac altceva decét sd demonstreze ca cea
mai potrivitd metodda de optimizare a aprecierilor este sa instruim cu multd grija
evaluatorii.” [H. D. Pitariu, 132, pag.70]. Deseori este suficient ca profesorii sa stie
cum se manifesta si in ce conditii apar efectul halo si stereotipia pentru ca erorile
generate de acestea s fie mult diminuate sau eliminate.

2. Diversificarea tehnicilor si procedurilor de evaluare sunt modalitdti menite sa
diminueze transferul si interferenta evaluarilor intre caracteristici si criterii de
evaluare diferite. In acest sens, se recomanda:

a) In evaluarea si notarea lucririlor scrise, profesorul si evalueze si si noteze
numai un singur aspect (un singur subiect), numai o singurd caracteristica
dintre cele care constituie criterii de evaluare, urmand ca numai dupa ce
intregul set de lucrari a fost evaluat si notat la criteriul (subiectul) respectiv sa
treacd la urmatorul criteriu (subiect) de evaluare s.a.m.d. La evaluarea fiecarui
nou criteriu (subiect), profesorul nu se va “uita” la notele acordate studentilor
la criteriile (subiectele) anterioare.
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b)

Combinarea mai multor forme si tehnici de evaluare (orale, scrise, practice)
pentru evaluarea aceleiasi caracteristici sau a aceluiasi student (sau grup de
studenti).

3. Combinarea, in cadrul aceleiasi metode (tehnici sau instrument) de evaluare
a unor scale de ierarhizare sau de notare cu semnificatii inverse, este o modalitate
de control ce poate fi folosita practic in urmatoarele moduri:

a)

b)

In unele scale evaluarea sa inceapd de la polul favorabil sau nivelul maxim
catre polul nefavorabil sau nivelul minim, iar in alte scale evaluarea sa
inceapa cu polul nefavorabil (minim) catre polul favorabil (maxim). De
exemplu, evaluarea poate sa inceapa cu definirea standardelor de nota 10 si in
functie de acestea se vor defini treptele inferioare si, invers, evaluarea poate sa
inceapa cu definirea standardelor minime de promovare (nota 5) si in functie
de acestea se vor defini treptele superioare.

In unele scale, polului maxim sa-i corespunda nota scolara minima, iar polului
minim sa-1 corespundd nota scolard maximd. De exemplu, se pot lua In
considerare numarul si gravitatea erorilor, polului maxim corespunzandu-i cea
mai mica noté si polului minim cea mai mare nota.

Sa se foloseasca scale cu sisteme de cotare (punctaje) diferite de scala de
notare de la 1 la 10, de pildd cu punctaje care sa depaseascd 20 sau cu
calificative exprimate nominal, urmand ca acordarea notelor scolare sa se faca
ulterior evaludrii, prin sisteme de convertire a punctajelor sau calificativelor n
note scolare.

4. Schimbul interevaluatori sau evaluarea prin reciprocitate, este o modalitate
de control care, desi destul de putin folosita, poate reprezenta o solutie foarte bund de
control al evaludrii. Desigur, schimbul interevaluatori se poate realiza intre profesori
de aceeasi specialitate sau de specialitati inrudite, situatia cea mai favorabila fiind
aceea cand aceeasi disciplind sau discipline foarte apropiate sunt predate de doi sau
mai multi profesori. Practic, se poate proceda in urmatoarele moduri:

a)

b)

©)

profesorul care preda la seria de studenti A evalueaza la aceeasi tema seria de
studenti B, iar profesorul care preda la seria de studenti B evaluecaza seria de
studenti A, in ambele situatii continutul lucrarilor - intrebarile, problemele -
fiind stabilit de fiecare profesor pentru seria de studenti la care preda;
profesorul seriei de studenti A Intocmeste proba de evaluare pentru seria de
studenti B, pe care o corecteaza atat el cat si profesorul seriei respective si,
reciproc, profesorul seriei de studenti B intocmeste proba de evaluare pentru
seria de studentii A, proba fiind corectatd de ambii profesori;

profesorul seriei de studenti A asistd la examinarea orala a seriei de studenti B
si acorda propriile note si, reciproc, profesorul seriei de studenti B asista la
examinarea orald a seriei de studenti A si acorda propriile note.

Fireste, rezultatele obtinute in cadrul acestor evaludri incrucisate pot fi supuse
ulterior prelucrarilor statistice, devenind astfel posibila identificarea cu un grad ridicat
de certitudine a eventualelor erori de evaluare.
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2. Efectul de contrast si eroarea proximitatii

Atat efectul de contrast, cat si eroarea proximitatii reprezinta fenomene ce pot sa
distorsioneze evaluarea datoritd interactiunii intre evaludarile efectuate simultan sau
succesiv de catre acelagi evaluator. Spre deosebire de efectul halo si stereotipie, care
actioneaza in sensul unei anumite fixitati a evaluarii, indiferenta la schimbarile in plan
real caracteristicilor evaluate, efectul de contrast si de proximitate actioneazd in
sensul ca rezultatele evaluarii se modifica, fara ca aceasta modificare si traduca o
schimbare in plan real a obiectului/subiectului evaluarii. Altfel spus, aceeasi perfor-
manta, aceeasi lucrare (test, probd) si, in general, prestatii de acelasi nivel sunt cotate
in mod diferit in functie de pozitia sau locul ocupat in succesiunea sau in configuratia
evaluarilor efectuate pe un grup de studenti sau pe un lot de lucrari.

2.1. Efectul de contrast

Efectul de contrast se manifestd practic prin marirea sau micsorarea notei sau
calificativului acordat unui student (sau unei lucrari), in functie de calitatea mai buna
sau mai slaba a prestatiei (lucrarilor) celorlalti studenti. Se intampla astfel ca aceeasi
lucrare sau aceeasi performantd sa primeascd note diferite si anume note mai mari
daca succed unor lucrari sau prestatii mai slabe, sau note mai mici daca succed sau se
produc in contextul unor lucrari sau prestatii de nivel inalt. Contrastul poate fi
simultan, in cazul verificarilor de tip oral, cdnd mai multi studenti sunt verificati in
acelasi timp, sau succesiv, in cazul lucrarilor scrise, cand calitatea lucrarilor corectate
anterior (si notele acordate acestora) influenteaza impresia asupra lucrarii corectate in
prezent si, desigur, nota acordata acesteia.

Constatam ca eroarea de contrast nu tine de latura atitudinal-motivationala a
evaludrii $i nici de imagini globale pre-existente care sa vizeze un anumit student sau
0 anumita caracteristica evaluatd. Ea este o eroare cognitiva care se manifesta cel mai
frecvent la corectarea 1n serie a lucrarilor scrise din cadrul examenelor, situatie in
care, de pilda, o Iucrare de nivel mediu poate fi apreciata ca slaba daca este evaluata
dupa o lucrare foarte bund, sau ca buna dacé este evaluatd dupa o lucrare foarte slaba.

2.2. Eroarea proximitatii

Eroarea proximitatii este cauzatd de constructia sistemului (instrumentului) de
evaluare si, in principal, de ordinea in care problemele, intrebarile, itemii sunt plasati
sau ordonati in instrumentul sau tehnica de evaluare folosite. Rezultd ca, in timp ce
pentru efectul de contrast cauza se afld in succesiunea unor evaludri diferite, in cazul
erorilor de proximitate cauza trebuie cautatd in interactiunile dintre itemii aceleiasi
probe, adica ai aceleiasi evaluari.

Eroarea de proximitate se manifestd in sensul cd “dacad un item reprezintd un
aspect la care cel notat a fost apreciat ca foarte bun, evaluatorul poate fi influentat in
notarea itemului urmator si chiar a celorlal{i. Uneori poate sa apard chiar reactia
inversa, dacd la un aspect aprecierea facutd este favorabila, la urmatorul va fi
nefavorabild sau moderata s.a.” [H.D. Pitariu, 132, pag. 77].
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2.3. Modalitati de control

Controlul erorilor de contrast si de proximitate trebuie sd vizeze modul de
organizare a evaluarilor si structura (ordinea) itemilor, a Intrebarilor si problemelor
ce alcdtuiesc proba sau lucrarea de evaluare. Rezultd cd pentru acest tip de erori,
controlul trebuie sd se efectueze nu numai in etapa finala, de acordare a notelor, ci
incepdnd cu etapa de proiectare a evaluarii, de construire a instrumentelor si
continudnd in etapa de verificare propriu-zisa. Din aceasta perspectiva, propunem in
cele ce urmeaza cateva dintre modalitatile de control eficiente si usor de aplicat.

1. Ca si in cazul efectului halo, una dintre cele mai accesibile si eficiente cai de
control a erorilor de contrast si proximitate este instruirea evaluatorilor cu privire la
natura §i modul de manifestare a acestui tip de erori. Experienta instruirii
examinatorilor la concursurile de admitere in liceu si in invatdimantul superior a aratat
ca o buna cunoastere, de catre profesori, a riscurilor de eroare face ca autocontrolul
sd devina o modalitate foarte eficientd de limitare a erorilor de evaluare.

2. Pentru erorile de contrast, o modalitate utildi de control este tehnica
comparatiei pe grupuri de lucrdri, care este o variantd simplificatd si adaptata
evaludrii scolare a tehnicii comparatiei in perechi folosita in scalele de evaluare a
persoanelor. Aceasta tehnica presupune urmatoarele operatii:

a) Se efectueaza o prima verificare si notare a Intregului lot de lucrari, dupa care
lucrarile sunt grupate in functie de notele acordate (lucrari cu note in intervalul 9-10,
apoi in intervalul 8-8.99 s.a.m.d.). Numarul grupelor de lucrari se va stabili astfel
incat numarul lucrarilor din cea mai numeroasa grupa (grupa care va fi probabil cea a
notelor de mijloc) sa nu fie prea mare, daca e posibil sd nu depaseasca 15-20 de
lucrari. Daca distributia notelor se apropie de o distributie normala, atunci va fi
necesar ca intervalele de grupare la mijlocul scalei de notare sa fie mai mici.

In experientele realizate de noi am folosit urmatoarele intervale de grupare:

- grupa 1, intervalul sub nota 5.00;
- grupa 2, intervalul [5-6);

- grupa 3, intervalul [6-7);

- grupa 4, intervalul [7-7.66);

- grupa 5, intervalul [7.66-8.33);

- grupa 6, intervalul [8.33-9.00);

- grupa 7, intervalul [9-10].

b) Se efectucaza apoi comparatii intre lucrarile din fiecare grupa, prin fehnica
perechilor (fiecare lucrare este comparatd cu fiecare din celelalte lucrari ale grupei)
si, daca este cazul, se modifica nota acordata inifial si se realizeaza (re)ierarhizarea
lucrarilor functie de note.

¢) Se efectueaza comparatii intre grupe in modul urmator: lucrarea cea mai buna
din grupa se compara cu lucrarea cea mai slaba din grupa superioara, iar lucrarea cea
mai slabd se compara cu lucrarea cea mai buni din grupa inferioara. In functie de
rezultatul comparatiilor, unele lucréri pot sa fie transferate in altd grupa (inferioara
sau superioara) si, bineinteles, re-notate.

3. Controlul erorilor de proximitate se poate realiza respectind regulile de
construire a instrumentelor de evaluare (probe, teste, chestionare). Acestea sunt insa
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destul de complicate si nu pot fi aplicate - uneori nici nu este necesar - pe cazul
evaludrilor curente din procesul de invatamant. Se pot utiliza totusi procedee
simplificate, usor de aplicat si la indeména profesorului.

In general, aceste procedee pornesc de la faptul ci erorile de proximitate
afecteaza fidelitatea instrumentului de evaluare. Nefidelitatea probelor de evaluare
are in principal doud cauze: numarul redus de itemi (de intrebari, de subiecte) si
ordinea inadecvatd in care acestia sunt plasati in proba. Cu cat numarul itemilor
creste, fidelitatea probei este mai ridicatd, cu precizarea ca dincolo de anumite limite
cresterea numarului de itemi nu mai aduce o imbunatatire substantiala de fidelitate.

Pentru examenele scrise, o tehnica usor de aplicat este procedeul injumdtatirii,
care constd in divizarea in doud parti egale a probei, fiecare parte fiind corectata si
evaluatd separat. De reguld, injumatatirea se face luand in prima jumatate itemii
impari (1,3,5,7,...), iar in cealaltd jumatate itemii pari (2,4,6,8,...). Nota finala se
calculeaza ca medie aritmetica a celor doua note acordate distinct.

3. Ecuatia personala si efectul de similaritate

Fenomenele de apreciere subiectiva analizate pand acum tin, in cea mai mare
parte, de natura complexa a evaluarii, manifestaindu-se in modalitati relativ
asemanatoare la majoritatea profesorilor, cu diferente de nivel de la un profesor la
altul, dar fara amprente personale foarte puternice. Spre deosebire de acestea, ecuatia
personald si efectul de similaritate sunt specifice fiecarui profesor, ele sunt mult mai
legate de personalitatea profesorului, de conceptia si atitudinea acestuia fatd de actul
evaluarii, fata de procesul de invatamant in general.

3.1. Ecuatia personala

Ecuatia personald este un factor care face ca evaluarea sa se diferentieze de la un
profesor la altul, in functie de nivelul de exigentd specific examinatorului si de
conceptia sa cu privire la rolul si functiile notelor scolare. Practic, interventia acestui
factor conduce la situatia ca acelasi nivel de performantd sau acelasi student intrunesc
evaluari diferite la diferiti profesori, iar efectul cel mai important este ca evaluarile
devin necomparabile si pot fi avantajoase sau dezavantajoase pentru studenti. Acest
efect devine foarte evident atunci cdnd notele si mediile obtinute de studenti au
importanta sociala directa (la obtinerea unei burse sau la un concurs de ocupare a unui
post). In astfel de situatii, studentul care a avut “ghinionul” unor profesori exigenti va
fi dezavantajat fata de ceilalti.

Ecuatia personald este un factor care, prin aceea ca se mentine relativ constant la
acelasi profesor, nu genereaza erori propriu-zise de apreciere, ci doar diferente
proportionale ale scarii de apreciere de la un profesor la altul. Sub acest aspect,
identificarea ecuatiilor personale si atenuarea diferentelor sunt relativ simplu de
realizat, prin analiza statistica a evaluarilor si aplicarea unor procedee de moderare.
Pe de alta parte, cercetarile au relevat ca ecuatia personald a unui profesor nu este
intotdeauna constantd, ea poate Inregistra variatii in timp sau de la o categorie de
studenti la alta. Exista profesori care sunt mai exigenti la inceputul anului universitar
si mai “generosi” in evaludrile finale. Sub celdlalt aspect, unii profesori sunt mai
exigenti fatd de studentii foarte buni (adicd la nivelul notelor mari), In timp ce alfi
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profesori sunt mai exigenti in acordarea notelor mici, de “trecere”.

Ecuatia personala tine Tnsd nu numai de nivelul de exigenta specific al
profesorului, dar si de concepfia sa generala privind nota scolard: ca mijloc de
stimulare sau ca instrument de sanctiune. Influentele acestei conceptii sunt mai
evidente in acordarea notelor foarte mari si a notelor foarte mici. De regula, profesorii
care vad in nota scolard un mijloc de stimulare, de incurajare, acordd cu mai multa
usurintd notele mari, ei noteazd mai mult progresul studentilor decat performanta
absoluta, iar nivelul cel mai mic al notelor se afld rareori sub patru. Profesorii care
considera nota ca instrument de sanctiune, de avertisment sau amenintare, acorda in
mod frecvent note foarte mici, de trei, doi sau chiar unu si mai rar note mari.

3.2. Erorile de similaritate

Erorile de similaritate sunt de aceeasi natura cu erorile de ecuatie personala, dar
isi au originea nu numai in nivelul propriu de exigentd sau in viziunea profesorului
asupra rolului notelor scolare, dar si in trasaturile sale de personalitate, in opfiunile
profesorului privind valoarea si semnificatia comportamentelor si capacitatilor
studentilor. Eroarea de similaritate consta 1n tendinta evaluatorului de a-i aprecia pe
ceilal{i prin raportare (prin contrast sau asemanare) la propria persoand. Astfel,
daca profesorul se considera in primul rand un om ordonat, sistematic, constiincios va
tinde sa evalueze studentii in functie de aceste insusiri. In consecintd, un student
disciplinat va fi cotat pozitiv si la alte criterii (inteligenta, creativitate) sau profesorul
va fi mai putin sever fatd de el, In timp ce severitatea sporeste fatd de studentii
indisciplinati.

Efectul raportarii la sine poate sd actioneze si prin raportarea la experienta
scolara proprie a profesorului (explicatia pe care profesorul o da succeselor sau
insucceselor sale in experienta de elev si de student) sau la experienta de parinte
(modul 1n care explica succesele sau insuccesele scolare ale propriilor copii). S-a
constatat, de pilda, ca profesorii ai caror copii au fost sau sunt elevi (studenti) mai
putin disciplinati, nonconformisti sau chiar “recalcitranti” tind sa fie mai Ingaduitori
cu aceste comportamente si sd le considere mai degraba ca expresii ale inteligentei,
ale creativitatii sau “exuberantei” proprii varstei. In acelasi sens, se poate remarca
destul de frecvent mai multd rigoare, intransigentd sau chiar intoleranta fata de
abateri la profesorii care nu au triit si experienta de parinte.

Acest tip de influenfe actioneazd nu numai 1n sfera caracterului disciplinat/
indisciplinat, conformist/nonconformist al conduitei studentului, dar si in sfera
evaludrii capacitatilor intelectuale, a nivelului de performanta. Profesorii ai caror
copii au inregistrat sistematic succes scolar si performante de inalt nivel sunt in
general mai exigenti, mai severi, in timp ce profesorii ai caror copii au avut dificultati
de invatare si performante mai modeste sunt mai inelegatori, mai putin severi si tind
s evalueze mai mult efortul de invdtare, decat nivelul performantei.

Atat ecuatia personald, cit si efectul de similaritate au, in planul rezultatelor
evaludrii, consecinte comune care constau, in esentd, in diminuarea comparabilitatii
notelor sau calificativelor acordate de profesori diferiti. Necomparabilitatea se
manifesta pe doud planuri:

a) pe planul nivelului general al notelor si calificativelor, prin note diferite
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acordate pentru acelasi nivel de performanta sau aceeasi notd pentru niveluri
diferite de performanta;

b) pe planul criteriilor de evaluare, prin modificarea ordinii de prioritate sau a
ponderii criteriilor de la un profesor la altul, ceea ce conduce, de asemenea, la
evaluari diferite pentru aceeasi performanta.

3.3. Modalitati de control

Ca si in cazul celorlalte erori subiective de apreciere, controlul si diminuarea
erorilor de ecuatie personald si de similaritate se efectueaza, in primul rand, printr-o
buna instruire a evaluatorilor. Autocontrolul subiectiv exercitat de profesor raimane o
cale eficientd de reducere a erorilor de acest tip.

Ca modalitate specificd de control si corijare a diferentelor de apreciere inter-
evaluatori s-a consacrat moderarea. Aceasta consta Intr-un ansamblu de procedee
care vizeaza criteriile, metodele si modul de organizare ale evaludrii, menite sa
atenueze diferentele dintre examinatori si sa standardizeze rezultatele unor evaluari
diferite. G. De Landsheere defineste moderarea drept “ansamblul masurilor ce se iau
pentru ca notele examenelor interne sa fie comparabile si deci semnificatia lor s se
unifice la nivelul diferitelor clase de acelasi tip dintr-o scoald, dintr-un grup de scoli,
din institutii similare ale unei regiuni sau ale unei tari.”’[99, pag. 173].

In esentd, moderarea implica operatii prin care se atenueaza diferentele prea mari
intre notele acordate de catre evaluatori diferiti, asa incat “ecuatiile personale” sa nu
distorsioneze semnificatia notelor si sd le mentind la un grad acceptabil de
comparabilitate. In acest sens se pot utiliza urmatoarele procedee:

1. Procedeul celui de-al treilea examinator se poate utiliza atunci cand un lot de
lucrari este evaluat de doi evaluatori, in mod independent, iar intre notele acordate de
acestia acelorasi lucrari apar diferente mai mari de un punct. Cel de-al treilea
examinator efectueaza, in acest caz, o reverificare a lucrarilor respective, 1n prezenta
primilor doi examinatori, prin comparare cu criteriile (baremele de notare) si
stabileste nota definitiva. In acest proces, el se consultd cu fiecare dintre cei doi
examinatori, aducand argumente si incercand sa convingd cd in cazul lucrarilor
respective au aparut abateri de indulgenta sau severitate nejustificate.

2. Procedeul probelor de cunostinte standardizate, cunoscut si sub denumirea de
“sistemul suedez” (intrucat a fost folosit pe scard largd in Suedia), presupune
existenta unui serviciu national de evaluare (pentru Invatamantul preuniversitar, un
astfel de serviciu este constituit in prezent si in tara noastrd), care propune teste de
cunostinte, pe discipline, pentru principalele categorii §i niveluri de performanta
prevazute in programa disciplinelor. in cazul in care un astfel de serviciu nu exista la
nivel national, el poate fi Inlocuit cu un serviciu de evaluare la nivel institutional sau
interinstitutional (Intre universitati partenere).

Este de retinut ca aplicarea testelor nu Inlocuieste verificarile si evaludrile facute
de profesor, ci serveste doar ca sistem de referinga pentru compararea intre notele
acordate de profesor cu standardele institutionale (nationale). In acest sens, profesorul
calculeaza media studentilor evaluati in functie de notele acordate de el, apoi media in
functie de rezultatele aplicarii testului si aduce ajustarile necesare.

3. Procedeul bancilor de intrebari (de itemi) este menit s permitd atenuarea
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efectelor ecuatiei personale a profesorilor - cand media generald mai mica sau mai
mare a unei serii de studenti este cauzatd de severitatea/indulgenta profesorului - si
efectele nivelului seriei de studenti - cand media generald mai mica sau mai mare a
unei serii de studenti este cauzata de nivelul si compozitia seriei respective. In acest
scop, nu se mai folosesc probe gata facute, ci seturi de intrebari (itemi, probleme),
grupate pe nivele de dificultate/accesibilitate. Fiecarei intrebari sau seturi de intrebari
1 se asociaza deci un indice de dificultate care exprimd proportia de elevi ce se
asteapta ca vor rezolva corect intrebarea respectiva sau grupul de intrebari. Fiecare
profesor alege intrebarile adecvate seriei de studenti la care preda, tinand seama de
nivelul general al seriei, dar si de compozitia acesteia (omogeni, heterogend). in
functie de nivelurile de dificultate ale itemilor alesi, se poate calcula un indice mediu
de dificultate a probei, ceea ce va permite ca, ulterior, notele acordate studentilor sa
poata fi moderate si interpretate in functie de acest indice mediu.

4. Procedeul moderdrii prin raportare la examenele §i concursurile externe
este menit sa compatibilizeze evaludrile interne cu evaludrile externe, in principal
examenele de absolvire, de finalizare a unui ciclu de studii, cu examenele de acces in
ciclurile superioare de studii sau cu concursurile de competentd pentru ocuparea
locurilor de munca. Procedeul consta in analiza comparativa a rezultatelor obtinute de
absolventi in timpul studiilor si la examenele de finalizare cu rezultatele obtinute la
concursurile de admitere in ciclurile superioare sau la concursurile de ocupare a
posturilor. In functie de rezultatele acestei analize se face ajustarea criteriilor si scarii
de notare in functie de rezultatele examenelor si concursurilor externe.

Ideea este ca o notd sau o medie scolara, mai mare sau mai micd, nu are o
insemnatate in sine, ¢i numai In masura In care poate garanta studentului sau
absolventului o reusita ulterioard, scolara sau profesionald, cel putin egala cu nota sau
media respectiva. Fireste, problema nu se pune atat pentru notele mai mici urmate de
reusite mai mari, cat mai ales pentru notele mari si foarte mari care nu sunt
confirmate prin reusitele ulterioare ale studentului sau absolventului.

4. Eroarea tendintei centrale si a restrangerii de rang

Aceste doua erori de evaluare traduc un fenomen frecvent intalnit in tehnicile de
evaluare a persoanelor si se referd la tendinta evaluatorilor de a evita extremele
scalei de evaluare, asa incét evaludrile se concentreaza la mijlocul scalei, in jurul
valorilor medii.

4.1. Eroarea tendintei centrale

Eroarea tendintei centrale poate fi usor detectatd prin construirea grafica a
distributiei de frecventd, forma graficului fiind “ascutitd” si avand o amplitudine
redusd (vezi figura nr. 7). Desigur, tendinta centrald este expresia unor erori de
evaluare numai atunci cand se produce pe un esantion (grup de studenti) care, In mod
real, are o compozitie “normald” (o distributie gaussiand) din punctul de vedere al
caracteristicilor evaluate. Pentru esantioanele omogene (, evitarea tendintei centrale si
“fortarea” distributiei normale devin ele insele surse de eroare.
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Figura nr. 7 Reprezentarea grafica a unei tendinte centrale

4.2. Restrangerea de rang

Restrangerea de rang este asemanatoare cu eroarea tendintei centrale in ceea ce
priveste dispersia evaludrilor, in sensul cd amplitudinea variatiei este mica, dar se
deosebeste prin aceea cid media evaludrilor nu se mai situeazd neaparat la mijlocul
scalei de evaluare, ci se poate plasa in orice parte a scalei. Pot sa existe restrangeri de
rang in zona notelor ridicate, ca si in zona notelor scizute. In toate cazurile,
restrangerea de rang se manifestd prin numarul mic de pozitii (de ranguri) pe care
sunt plasati subiectii evaluati, fapt pentru care ea se mai numeste $i eroarea
micsorarii dispersiei.

Restrangerea de rang este uneori o forma de manifestare a efectului halo si se
datoreaza imaginii pre-existente despre grupul de studenti evaluati. La un grup de
studenti cunoscut, in general, ca foarte bun, profesorul evitd sia acorde note slabe,
dupa cum la un grup de studenti cunoscut, in general, ca foarte slab, profesorul evita
sd acorde note mari.

Desigur, atat tendinta centrald, cat si restrangerea de rang sunt influentate si de
ecuatia personala a profesorului. De reguld, la profesorii severi apare fenomenul
restrangerii de rang 1n partea de jos a scalei de evaluare, iar la profesorii indulgenti
apare restrangerea de rang in partea superioara a scalei.

5.3. Modalititi de control

Controlul erorilor tendintei centrale si a restrangerii de rang presupune, in primul
rand, o atenta instruire a profesorilor. Deseori, o bund instruire este suficienta pentru
ca acest tip de erori sa fie controlat. Foarte important este ca profesorilor sd li se
sublinieze ca tendinta centrald si restrangerea de rang apar ca erori numai in raport cu
distributia reald a studentilor in raport cu caracteristica evaluatd. Daca grupurile de
studenti sunt omogene, atunci amplitudinea restrdnsa a intervalului de variatie a
notelor este o proprietate a grupului de studenti si nu a sistemului de evaluare. Sunt
utile 1n acest sens, comparatia interevaluatori, precum si folosirea evaluarilor prin
reciprocitate prezentate in paragrafele anterioare.

O tehnica specifica de control al erorilor tendintei centrale si restrangerii de rang
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este tehnica evaludrii cu distribuire fortatd. Aceasta constd In a recomanda
evaluatorilor sa incadreze frecventa notelor sau calificativelor acordate in proportiile
distributiei normale (gaussiene). In acest scop, se folosesc scale cu proportii
normalizate care precizeaza ce procente din totalul subiectilor evaluati corespund
fiecarui nivel al scalei, in conditiile in care esantionul evaluat are o distributie
normala a subiectilor in functie de caracteristica evaluata. Pentru o formatie cu un
efectiv de 100 de studenti, o scala cu distribuire fortatd se prezintd ca in figura nr.8.
Pentru efective mai mari (peste 100) se pot folosi scale cu 7 sau 9 trepte, adaptandu-
se 1n acest sens proportiile distributiei normale.

40%
20% 20%

10% ’ ° | 10%
1. Performan@¥oarte ridicat®... 10 studen@
2. Performan@&¥idicat®............. 20 studen®
3. Performan@¥medie ................ 40 studen@
4. Performa@¥redus®................ 20 studen@
5. Performan@¥oarte redus®.... 10 studen@®

Figura nr. 8 Scala cu distribuire fortata

Desi valoarea scalei cu distributie fortatd este deseori contestata, mai ales de
adeptii “pedagogiei curbei 1n J” (o pedagogie a succesului general), folosirea ei poate
deoarece, cel mai frecvent, eroarea tendintei centrale si a restrangerii de rang sunt
direct determinate de calitatea metodelor de evaluare. Folosirea unor intrebari si
probleme cu un raport de dificultate/accesibilitate constant nu permite sesizarea
diferentelor reale intre nivelele de performantd a studentilor si conduce la o evaluare
nediscriminativa. In consecintd, controlul erorilor tendintei centrale si a restrangerii
de rang trebuie sa se facd nu numai in etapa de evaluare propriu-zisa, de verificare sau
corectare, ci i in etapa de proiectare si elaborare a instrumentelor e evaluare.

BIBLIOGRAFIE

1. ABRECHT, ROLAND: L’évaluation formative, une analyse critique, De Boeck
Université, Bruxelles, 1991.

2. BEDARIDA, CATHERINE: Les examens mal notés, in Rev. Le monde de [’éducation,
nr. 204, Mai, 1993.

3. BARZEA, CEZAR: Domenii §i procedee de evaluare, in vol. Analiza procesului de
invagamant. Componente si perspective, coord. I.Nica, E.D.P., Bucuresti, 1977.

4. CLEMENCE, ALDIN: Teoriile disonantei cognitive, in vol. Psihologie sociala. Aspecte
contemporane, coord. Adrian Neculau, Editura POLIROM, Iasi, 1996.

5. **** Consiliul National de evaluare si examinare - Unitatea tranzitorie - Ghid general de
evaluare i examinare, Bucuresti, 1995.

6. FIGARI, GERARD: Evaluer: quel réferentiel? colectia Pedagogies en developpement.
Methodologie de la recherche - De Book Universite, 1994, Wesmael s.a. Bruxelles.

54



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ghid metodologic de evaluare, examinare si notare

HOLBAN, ION: Testele de cunostinte, E.D.P., Bucuresti, 1995.

LANDSHEERE, G. DE: Evaluarea continua a elevilor si examenele. Manual de
docimologie (trad.), E.D.P., Bucuresti, 1975.

LISIEVICI, PETRU: Testele de cunostinte. Cadru conceptual, proiectare si evaluare,
Targoviste, Institutul de Stiinte ale Educatiei si CCD, 1993.

MARGINEAN, ION: Mdsurarea in Sociologie, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1982.

PAVELCU, VASILE: Principii de docimologie. Introducere in stiinta examinarii,
E.D.P., Bucuresti, 1968.

PITARIU, HORIA, D.: Managementul resurselor umane. Masurarea performantelor
profesionale, Editura All, Bucuresti, 1994.

RADU, I0AN; MICLEA, M; MOLDOVAN, O.; NEMES, S.; SZAMOSKOZY, S.:
Metodologie psihologica si analiza datelor, Editura Sincron, Cluj, 1993.

VOICULESCU, ELISABETA: Factorii subiectivi ai evaluarii scolare. Cunoastere §i
control, Editura Aramis, Bucureesti, 2001.

VOICULESCU, FLOREA; LUDUSAN, NICOLAE: Mdsurarea si analiza statisticd in
stiingele educatiei, Ed. IMAGO, Sibiu, 1998.

55



