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Aceastd lucrare doctorald intitulatda ,,Teodiceea. Dreptatea lui Dumnezeu si raul”
apartine in primul rand domeniului dogmaticii. Lucrarea aratd ca teodiceea ortodoxd — adica
marturisirea Bisericii despre Dreptatea lui Dumnezeu si despre rau — lamureste motivul pentru
care- si modul 1n care- Cel Atotbun permite raul si suferinta printr-o sistematizare progresiva
a acestui complex tematic. Urmarind mereu sa articuleze ceea ce ,,a fost crezut peste tot,
intotdeauna si de catre toti”, adica ceea ce se cere acceptat de orice teolog ortodox, ea sustine
totodatd imposibilitatea disjunctiilor exclusive de tipul Dreptatea sau Mila Domnului, Vechiul
Testament sau Noul Testament, eshatologia ca deznoddmant al teodiceei sau al Mantuirii. In
privinta definirii termenilor trebuie mentionat cd existd doar unul principal aparte, anume
tocmai cel de teodicee, alti termeni mai neobisnuiti, precum naturalismul (exigenta inlocuirii
»stiintifice” a lui Dumnezeu cu ,,natura”) fiind lamuriti oriunde apar in text. Termenul de
teodicee este unul utilizat inclusiv in teologie de abia in posteritatea lui Gottfried Wilhelm
Leibniz, incepand din sec. 18. Adecvarea acestei notiuni pentru a numi intr-un mod concis
complexul tematic in cauzi este aritatd schematic in primul capitol. Inainte de aceasta,
introducerea lucrdrii demonteaza invinuirea ca teodiceea ar consta in mod necesar in
,rationalizare”. Intr-adevar, existd astfel de tendinte si teodicee corespunzitoare, mai ales in
contemporaneitate, dar ele reprezintd o deformare a marturiei Bisericii. O ultimd mentiune
potrivita aici, in primul paragraf al rezumatului este cea cd, in pofida oricdror aparente,
lucrarea nu ridica pretentia unei exhaustivitdti absolute. Tocmai teodiceelor si anti-teodiceelor
contemporane, de exemplu, li se cuvin dedicate studii suplimentare dintr-o perspectiva
ortodoxd — nemaivorbind de faptul cd acelasi lucru este valabil si in privinta tematizarii
teodiceet in cadrul confesiunilor istorice.

Ca si continut, introducerea indicd incompatibilitatea dintre Dumnezeu si rdu, cat si
rolul in fond revigorant pentru marturisirea crestind pe care 1l are chiar si impasul
problematizarilor deformatoare ale teodiceei (fie rationalizante, fie sceptice). In aceste
privinte, introducerea anticipeaza primul capitol. Totodata, ea conduce progresiv Inspre
schematizarea teodiceei ortodoxe, pe care o precizeaza. Pe scurt, aceasta teodicee clasica (1)
pleaca tocmai de la sesizarea incompatibilititii mentionate, evalueaza obiectiile impotriva
Bunatatii lui Dumnezeu, (2) identificd raul ca nelegiuire ce cauzeaza suferinta, (3)
marturiseste Ispasirea si Vindecarea aduse de Hristos, Cel Care este implinirea Dreptatii si, In
sfarsit, (4) cheama la asumarea personald si cruciald a Jerfei de Sine aduse de catre Hristos
pentru fiecare, pentru reala Unire cu Dumnezeu. In al doilea rand, prin survolarea recentelor

tematizari ortodoxe anterioare, relevante, introducerea indica toate detaliile teodiceei. Formal,



introducerea incepe cu precizarea scopului si a metodelor studiului: Scopul primar este
demonstrarea faptului ca teodiceea Bisericii este coerentd. Calea este cea de a desfasura
aceasta teodicee, in toatd amploarea ei. Este vorba de un proiect prea putin probat pana acum.
Metodologic se poate indica 1n acest sens faptul ca cercetarea intreprinsa de-a lungul acestei
lucrari decurge uneori intr-un mod solicitant, lectorul fiind invitat s urmareasca atent
asocierile ideatice. Pe de alta parte, desfasurarea teodiceei oferita incearca sa fie mereu atenta
la necesitatea unirii mai multor orizonturi de intelegere, trecute si prezente — cu alte cuvinte,
si asume judicios Sfanta Traditie. In privinta metodei stiintifice, lucrarea aderi la ea, dar o
imbunatateste in modul propriu teologiei, anume prin valorificarea faptului cd Adevarul
suprem este Dumnezeu Insusi.

In partea ei principal, introducerea se axeaza in primul rand pe expunerea stadiului
cercetarii actuale. Sunt evaluate contributiile unor cincisprezece autori reprezentativi,
enumerati in ordinea unei ,,logici” care le uneste contributiile: Constantin Pavel, in lucrarea sa
Problema raului la Fericitul Augustin (publicatd in 1938 dar sustinutd Tnainte ca teza de
doctorat), intreprinde o incercare de recuperare a acestui teolog pentru ortodoxie. Ea este Tnsa
ingreunatd de diverse incoerente augustiniene precum teza rdului ca defect al celor create.
Parintele Dumitru Staniloae face referire la lucrarea amintita in articolul sau Gdanduri despre
problema raului, in care criticd In primul teza mentionatd. Dogmaticianul recalibreaza
peisajul teologic subliniind in mod just libertatea umana si ispita diavoleascd. Din pacate, el
nu se opreste insd la afirmarea faptului ca raul nu este un deficit ontologic al creatiei, ci
neascultarea fati de Dumnezeu. Intr-un mod care urma si fie sanctionat de Parintele George
Remete, el afirma chiar o aparenta ,,pozitivitate” a raului. in contributiile sale — mai ales in
Suferinta omului si iubirea lui Dumnezeu — Parintele Remete contrapune suferinta creaturii
Tubirii lui Dumnezeu. In mare, el aduce marturisirea ortodoxa conform cireia in acest raport
trebuie si se tind cont de conditia originard a creatiei, de cidere, de Intrupare si de conditia
finald a fiintei. Caderea lumii a provocat suferinta ca accident. Prin Intruparea Sa ca om,
Insusi Proniatorul a imbratisat suferinta si moartea, biruind prin ele pacatul, riscumparandu-
ne si deschizandu-ne prin Cruce Unirea cu El. Contrapunerea mentionata si aceastd Chemare
pe care ne-o adreseaza Dumnezeu sunt indicate Intr-un mod subtil si de Parintele Florenski,
plecand de la tensiuni si chiar contradictii pe care le observa intre rationalitate si anumite
tendinte irationale din structura lumii si din intelectia umana. In Stdlpul si Temelia
Adevirului. Incercare de teodicee ortodoxa in doudsprezece scrisori rationalitatea este aritati
ca fiind luminata doar de credinta. Acest fapt il dovedesc mai inainte de toate mintile teofore
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Dreptatea lui Dumnezeu. Contributii precum cele ale ultimilor doi Périnti mentionati se
intregesc complementar si se echilibreaza, alcdtuind un tot coerent al teodiceei ca marturisire
a Bisericii. Desigur, unele tendinte precum cele apocatastatice ale lui Florenski, nu au nici un
loc in acest portret.

Alte lucrari, precum cea a Parintelui Bogdan Constantin Taifas aduc o sumedenie de
intregiri corecte ale teodiceei, desi uneori complicate, iar aceasta chiar si in lipsa unei
sistematizari. David Bentley Hart, in schimb, le ofera cititorilor o contributie aparent eseistica
dar sistematica, de fapt. Din pacate, insd, marturisirii oficiale, pe care o stdpaneste, Hart 1i
aplicd o amprentd personald pe cat de marcantd, pe atdt de riscantd. Astfel, criticii sale
intemeiate la adresa naturalismului si deismului, dar si la adresa apologeticii superficiale si a
ideii unei deficiente creaturale i se adaugd Tmbratisarea partiald a unei alunecéri augustiniene
diferite, anume teza cd@ vointa noastra nu ar putea deveni liberd si rationald nici dupa
Intruparea si Lucrarile Domnului. Ea il atrage spre apirarea lui Ivan Karamazov si, ulterior,
spre universalismul apocatastatic. In opozitie cu spiritul temerar al lui Hart sti
conservatorismul sanatos al Parintelui Georges Florovsky, care in textul sdu de citeva pagini
intitulat Raul. Intunericul noptii (1948) a oferit cea mai completi teodicee ortodoxa recent.
Dar si atitudinea lui Hart are precursori. Unul din ei este Parintele Nikolaos Matsoukas, care
deja in 1975 imbina in propriul sau stil marturisirea ortodoxa cu elemente heterodoxe. Dintre
cele din urmd se pot aminti ideea de ,necesitate” a raului si de ,frumusete” a ereziei
universaliste. Ucenicul sau, Parintele Athanasios Vletsis, se depérteazd si de marturisirea
Bisericii: El tinde sa nu diferentieze intre stadiul necazut al creatiei si cel cazut — pentru a nu
contrazice evolutionismul —, si adera la ideea occidentala ca teodiceea ar fi o ,,despovarare” a
lui Dumnezeu, respectiv o fortata atribuire de sens suferintei. Totusi, si observatiile valoroase
ale lui Hart au precursori, la randul lor: Alexandros Kalomiros critica deja in 1980
crestinismul distorsionat si ateismul pentru intelegerea lor gresita a Dreptatii dumnezeiesti, si
o facea intr-un mod lipsit de alunecarile lui Evdokimov. Kalomiros ia pozitie si fatd de
origenism si fatd de augustinianism, impreund cu teologiile occidentale pe care le-a influentat,
si fatd de ateismul ignorant in privinta propriilor lui mosteniri pagane. El ofera o redare
corectd a libertatii omului, a Indreptarii hristice care ne-a fost oferita si a insuficientei acelei
teologii care abordeazd Atributele dumnezeiesti Intr-un mod antropomorfizant. Rdul de foc
aratd publicului cu optica distorsionata si faptul ca Stapanul este chiar ,,nedrept” in sensul ca
»rasplata” Sa este debordantd si nemeritatd. Aceasta lucrare rdimane o contributie valoroasa,
chiar daca pand la urmd, din anumite motive expuse, se mentine ambivalentd in privinta

acceptabilitatii universalismului apocatastatic. Usoarele exagerari ale lui Kalomiros au fost
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temperate de IPS Nectarie Antonopoulos, Mitropolitul Argolidei in Dincolo de dreptate
(2019). Acest text destul de important dogmatic cheama totodata si la constiinta faptului ca
dusmanii nu ne sunt cei care se vehiculeaza in jur ca ar fi, ci ne sunt de fapt pacatele, a caror
responsabilitate trebuie si o asumam. In acest sens, si mai reprezentativ pentru abordarea
pastorala, nesistematicd a acelorasi teme este Parintele Constantin Coman, cu dialogurile sale
despre Dreptatea lui Dumnezeu, publicate in 2010. Ca reprezentant al studierii serioase si
sistematice a temei teodiceei sta, pe de cealalta parte, o alta publicatie recenta, semnatd de un
Episcop rus si lansatd In Germania: Este vorba de Raspunsuri la suferinta - Aspecte ale
problemei teodiceei in Noul Testament (2022), teza de doctorat a Preasfintitului Iov
Bandmann. Este vorba de o prezentare a perspectivei biblice asupra teodiceei, relativ corecta
in detalii, dar in ansamblu vizibil influentata de viziuni occidentale. Cercetarile intreprinse in
cadrul ei sunt discutate punctual pe parcursul tezei. In sfarsit mai sunt expuse doua contributii
remarcabile, prima publicatd de Maica Magdalena de la Essex, iar a doua de Péarintele
Nikolaos Loudovikos. Cea dintai, din 2001, este o laudabila prezentare a teodiceei in forma
argumentativa, care se pliazd perfect pe schema clasica, in timp ce cea din urma, din 2005,
este in primul rand o descriere istoricd a teodiceelor. Pr. Loudovikos din pacate se lasa
influentat si de asa-numita filosofie a religiei, Insa totusi criticd in mod intemeiat naturalismul
si mostenirea Fericitului Augustin, manifestatd de pilda in imaginea lui Dumnezeu ca
Judecator legalist, vinovat ca a facut oamenii capabili de cddere.

In incheiere, introducerea di alte cateva repere bibliografice si indica foarte pe scurt
structura lucrarii. Dupa capitolul de preliminarii, aceasta structurd devine una tripartita, dupa
cum se poate observa in cuprins. Telul este aprofundarea progresiva a aspectelor dilematice
legate de teodicee, printr-o abordare atat din perspectiva scripturisticd, cat si patristica si
dogmatica, in capitole aparte. Subcapitolele incipiente ale fiecaruia din ele sunt destinate
definirii raului ca nelegiuire si vadirii suferintei ca efect al ei, in timp ce subcapitolele
urmatoare abordeaza hristologia si domeniile ei conexe. Aceste ultime capitole marturisesc
despre Hristos mai intai cd este Dumnezeu-omul Care a biruit ispita raului si apoi ca este
Aducitorul Mantuirii, cireia suntem datori si ne facem conlucritori. In ansamblu, rolul lor
este aprofundarea intelegerii ca menirea noastra este cea de a accepta lumea si de a ne atinti
ochii mintii si inimii spre Facatorul ei atotbun si atotputernic. Se mai pot indica locurile in
care sunt discutate cateva teme clasice principale, bine circumscrise: Taina Botezului este
discutatd in subcapitolele 2.2.2.1, 2.6, 3.5.1, 3.6, 4.3 si 4.4, universalismul apocatastatic in
2.4, 3.4 s14.2, teofania 1n 2.2.2.2 si 1n 4.3, iar caderea si transmiterea pacatului stramosesc in

2.5, 3.5 s14.4. De fiecare data, capitolele dogmatice prezinta rezultantele analizelor.



Primul capitol, Preliminarii istorice si terminologice privind teodiceea completeaza
amintirea introductivd a unor obiectii impotriva Atotbunatatii dumnezeiesti (tema continuata
in 2.1, 3.1, 4.1, cat si In 3.5.2 si 3.5.3), dar plaseaza aceasta tema in fundal, oferind in primul
rand cateva repere centrale ale parcursului si evolutiei teodiceelor in filosofie si teologie. Se
indica mai intai anticiparea anticd a teodiceei crestine adevarate, indeosebi la Platon. Filosoful
a sesizat Intr-un mod insuflat legatura esentialda a rdului cu nedreptatea si necesitatea
conducerii statului ideal (marturisit in crestinism ca Imparatia Cerurilor) de citre (C)ineva
drept si iubitor al Intelepciunii. Daca (S)-ar arita pe pamant, (E)l ar fi linsat de plebea
manipulatd de sofisti. Decaderea acestei contemplatii in antichitatea clasica a dus la aparitia
stoicismului. Mai apoi, din stoicism, sau in stransa lui proximitate ideatica, s-au dezvoltat atat
naturalismul (epicureic, mai intai), promovand ideea riului necesar, cat si neoplatonismul. In
acest sens sunt indicate pe de o parte legaturi precum cea dintre Proclus si Sf. Dionisie
Pseudoareopagitul. Pe de altd parte sunt indicate legdturi precum cea dintre folosirea
apologeticd a ,,problemei raului” si denaturarea acestei practici pana in premodernitatea si
modernitatea In care a inceput sd se afirme, timid, ateismul si antiteismul (la Hobbes, de
pilda). Leibniz este infatisat In acest context ca ultimul aparator serios al teodiceei in occident,
rasplatit ulterior in primul rand cu batjocora. O analizd a teodiceei sale Intreprinsa in acest
capitol indica faptul cd a fost ldudabila si aratd ca denumirea de feodicee este justificatd pentru
complexul tematic reprezentat de Dreptatea lui Dumnezeu si de rau. Polul opus fata de
Leibniz este reprezentat de Kant, cel mai influent promotor al deformarii perspectivei
occidentale asupra teodiceei. Se indica modul in care acest filosof a inlocuit Transcendentul
cu transcendentalul, si in care L-a exilat pe Dumnezeu, de fapt, intre ideile cu o insemndtate
»regulativa” pentru ratiune. Capitolul indicd un important text kantian netradus in roméana,
intitulat Despre esuarea tuturor incercarilor filosofice de teodicee. Prin demonstratii eronate,
el pretinde sd ofere ,,unica teodicee adevaratd” — anume necesitatea de a accepta faptul ca
plecand de la experienta este imposibil de a preciza modul in care Dreptatea lui Dumnezeu se
oglindeste in lume. Posteritatea lui Kant a imbratisat marca Intelegerii teodiceei drept
apararea Creatorului de acuzatiile ratiunii umane, plecand de la raul din lume. Filosofia
ajunge astfel la antiteodicee. In primul rdnd Schopenhauer recepteazi si desivarseste
impulsurile kantiene, dand un prim naturalism modern desavarsit in privinta consecintelor
sale aberante, totodatd propovaduind in mod clar impotrivirea fatd de naturd. Antiteodiceea
devine fie misiologie militant-agnostica, fie considera ca ,,demonstreaza” credinta crestina ca
iluzionare si ca existenta raului ar dovedi cda Dumnezeu este fie slab, fie rdu. Teodiceele

occidentale, pe de altd parte, se lasd puternic afectate atat de aceste contestari la care Incearca



sd raspundd conform logicii umane, ct si de calapodul kantian antimetafizic. In acest fel s-a
impus traditia de a vorbi despre problema raului. Teodiceele contemporane fie tind sa trateze
ca pe o intrebare deschisa Realitatea sau Natura lui Dumnezeu, fie — precum cea a lui
Plantinga, in primul rand — combat eficient naturalismul, dar mentin teze aberante, precum
cea a necesitatii raului ca actualizare istorica.

Al doilea capitol infatiseaza teodiceea conform Sfintei Scripturi, intr-o maniera
holista. Vechiul Testament isi giseste Implinirea in Cel Nou (Mt 5,17) si intreaga Scriptura
este insuflatd (2 Tim 3,16), dar acest lucru este invizibil cand se considera cd Dumnezeu are
ceva de-a face cu vreo logicd umana a razbundrii si a maniei. Biserica (prin Sfanta Traditie)
este calauza interpretarii scripturistice iar principiile acestei interpretari sunt dogmele. Scopul
Scripturii este acelasi cu Vointa lui Dumnezeu ca Hristos sa fie Viata oamenilor. De la
inceputul Vechiului Testament pana la sfarsitul Celui Nou s-a urmadrit povatuirea ramasitei
credincioase (Rm 11,5) si formarea moralei crestine, deznodamantul fiind eshatologic. Parusia
este binele oamenilor. Binele poate insemna pentru faptura rationala din lume doar
participarea la Sfintenia lui Dumnezeu, libertatea adevarata, ascultarea. Acesta este, pe scurt,
mesajul subcapitolului 2.1. Cand intelectul cazut cere insad clarificarea acestei afirmatii, se
impune contrastul. Chiar si ,libertatea adevaratd” cere specificarea contrariului. Se remarca
deci necesitatea definirii raului. Perspectiva biblica indica faptul ca raul este nelegiuirea (1 In
3.,4) si cd ingaduintd se cere doar in suferirea raului, niciodata fata de savarsirea lui. Conform
moralei crestine, savarsirea raului trebuie urata. Prin Lege — atat In forma ei premozaica, cat si
in cea mozaica —, Dumnezeu Insusi cheama la aceasta ura rationald. Totusi, de abia prin Fiul
Sau intrupat El ofera eliberarea din susceptibilitatea fatd de impatimire (Rm 7-8), adica fatd de
robia faradelegii. ,,Ura” mentionatd este participativa. Ea reflectd respingerea fireasca a orice
se opune binelui, caracteristica Dumnezeirii. Legat de lipsa oricarei legdturi a lui Dumnezeu
cu logica razbunarii, un fapt a carui constientizare se vadeste a fi cruciald este cel cd forma
retributivd a dreptatii este exclusiva prerogativa a Judecatorului suprem (Rm 12, 18-21). De
asemenea, este necesar de constientizat cd dusmanul real nu ne este seamanul (care deseori se
luptd cu noi), ci pacatul care ne infruntd in noi insine. Subcapitolul 2.2, care incepe cu
raportul dintre Adam si Hristos, continua aceasta tema. Pacatul este aratat ca alegerea omului
de a proiecta raul in exterior. De exemplu, pacatul ia loc atunci cand ego-ul se considera
nerasplatit, alegind ascultarea de diavolul, care infétiseaza realitatea mereu pe limita
irealitatii. De pe buza acestei prapastii, in loc de a spera, a crede si a contempla prin Revelatie
naturald si prin evlavie faptul cd propriul bine este de fapt Fericirea lui Dumnezeu, omul poate

cadea 1n sperante vane, 1n autoiluzionare si in necredintd. Nevoia si necazul pot invita in eul



Hherasplatit” deznadajduirea sau ideea slujirii fatd de altceva sau altcineva. Sau pot invita
scrutarea aroganti a Providentei, sau ideea punerii lui Dumnezeu la probi. In aceste
consideratii se remarca deja in raport cu protoparintele uman afinitatea in pacat a noastra a
tuturor, continuate ntr-o prima faza in 2.5. In cazul lui Adam, impulsionarea spre pacat nu i-a
fost data de nevoie sau de necaz, ci de falsul orizont al unei ,,scurtaturi” spre indumnezeire,
urmarea activa a acestui impuls — justitiar, in fond — ducénd la balonarea eului si la sumedenia
de pécate cunoscute si noud, al cdror giroi se scurge pana la sfarsitul timpului. Acest siroi
pestilential, impreund cu boala, moartea si aproape-definitiva deznaddjduire a umanitatii,
efecte la care face aluzie Psalmul 21, s-au prefacut — asa cum acelasi Psalm marturiseste — n
proorocirea Biruintei Bisericii prin Invierea Celui Care a invins toata ispita diavolului.

Discutia continua apoi (in 2.2.2) cu relevanta Cartii lui Iov pentru tema de fata.
Ca fiind cea mai echilibratd si veridica tendintd dintre interpretdrile ei ortodoxe este
considerata intelegerea atitudinii lui lov drept ascultarea de Dumnezeu prin indrazneala (cf.
Ef 3,12) si drept o onesta cdutare introspectiva a propriilor greseli. Drama lui Iov este cea de a
nu realiza de la inceput ca de fapt acel ceva care 1i este ,,propriu” si pentru care diavolul il
invidiaza este menit sa fie ,, propriu” omului in general, iar greselile pe care el si le cauta sunt
tot ,, proprii” omului in general. Acel ceva pentru care este invidiat de satan este conlucrarea
pentru Fericirea lui Dumnezeu. lov intelege aceasta deplin de abia prin teofania finald. El
intelege cd acel ,,Unde erai tu, cdnd am Intemeiat pdmantul?” i se adreseaza in sens de ,,tu,
omule”. Mesajul Scripturii este cel ca adevarata fericire nu este cea pentru binele propriu — cu
atat mai putin pentru cel lumesc —, ci cea pentru Fericirea lui Dumnezeu. Evlavia nu pretinde
o recompensd egoistd ci, detasatd de desertaciunea lumescului (In 12,25), indrdznirea ei
iubitoare si temiatoare pretinde Insusi Rascumpdrdatorul, oferind in schimb capitularea totala.
Intruparea, la care Dreptii veterotestamentari participa in felul lor, nu s-a lasat asteptata mult.
Tuturor celor care-L primesc, Dumnezeu stralumineazd impreund cu Planul sau, cel mai bun
posibil, chiar si prin cea mai sordida fibrd a acestei lumi, care 11 doare. Acestora, lumea le este
vaditd ca prin oglindd in haina ei de la-nceput, ca arvuna a contemplarii lumii celei noi (Ap
21,1).

Sapte sensuri identificate ale Dreptatii lui Dumnezeu sunt ardtate in 2.3. ca fiind
dispuse precum bratele sfesnicului veghetor din Is 25 (cf. Ap 4,5): Providenta este asemenea
fusului, Fidelitatea lui Dumnezeu si Dreapta Sa Judecata asemenea primei perechi de brate,
Dreptatea povatuitoare si cea indreptatoare ca pereche secunda, iar Dreptatea participata si
Rectitudinea Sa ca pereche tertd, insd la fel de importantd. Ele stau intr-un raport la fel de

complex precum cel in care sta teologia paulina cu viata lui lov. Principalul lor punct comun



este marturia cd Dumnezeu nu permite diavolului sa-1 ispiteasca pe om peste puterile acestuia.
Cu cei nemultumitori si rdi, Proniatorul este Indelung-rabdator (doar) pand la sfarsit. Din
punct de vedere eshatologic, dezastrele naturale si umane aratd euristic, prin analogie,
deznodamantul nefericit care-i asteapta pe cei care aleg Invrdjbirea permanenta Tmpotriva
Domnului (Lc¢ 13,1-9). Fidelitatea lui Dumnezeu (numitd si Dreptatea retributiva in general)
se manifestd prin mentinerea vitalei Ordini a lumii. Dreapta Sa Judecata se oglindeste in
Echitatea absolutd a Judecdtorului Care Se va arata in Slava. Dar ea se manifestd si in
discernamantul participativ care ni se cere (1 Co 2,16). Dreptatea povatuitoare ne ajuta
pocidinta si primirea Indreptarilor, iar cea indreptitoare ne aduce Indreptitirea prin adevirata
Jertfa a Dreptatii (Ps 50,20) si prin alipirea noastra de Voia cea dreapta a lui Dumnezeu.
Participand in acest fel la Dumnezeu si facdndu-I-se conlucrator, omul opteaza pentru
alegerea care-i deschide Imparitia Rectitudinii, Imparitia celor infiati. Acest ultim sens
descopera esenta Dreptitii lui Dumnezeu ca fiind convergenta Dreptei Sale Judecati si
Dreptétii indreptatoare. Numele intim al acestei esente este Numele Persoanei dumnezeiesti
intrupate — lisus (adica Mdantuitorul).

Caderea lumii (2.4) a fost incercarea de uzurpare a Adevarului care trona In inimile
fapturilor rationale. Urmatorul pas in denaturarea libertatii lor a fost amplificarea caderii prin
optarea antihristica pentru nepocdinta si pentru irational. Ea este savarsitd de sufletul care inca
se bucurad de rationalitate si este specifica celor ,,puternici” ai pamantului, si smintitorilor. Pe
langa lamurirea acestor aspecte, capitolul aminteste prime indicii scripturistice care resping
universalismul apocatastatic. In 2.5, urmatorul pas il capitolului 2 este o aprofundare a
procesului cdderii primilor oameni si a consecintelor ei. Relevant aici este si marturisirea
scripturisticd a neobositei Pronieri, In pofida adancirii omului in pacétuire. Pe drumul teologic
care depaseste paradoxul reprezentarii noastre pars pro toto de citre Adam, se intreprinde in
acest context totodatd si o prima apropiere de tema pauling a participarii ,,in” el. Incheierea
acestui studiu biblic (2.6) descrie Coborarea lui Dumnezeu la cei aflati in cadere ,,liberd”, spre
a-1 salva. Dumnezeu S-a intrupat pentru a le da acestora sansa de a a se Intoarce dinspre
neascultare in ascultarea paradigmatica a Fiului Omului. Intrarea in ascultarea Sa se
savarseste prin asumarea Botezului — sau, in alt cuvant, prin asumarea Crucii. Sfanta Scriptura
aratd ca pentru noi, Crucea participativa este acceptarea suferintei, lupta desavarsirii si Viata
Bisericii, adici angajarea in conlucrarea teandrica. In acest fel ne zidim ca Trup al lui Hristos,
impodobit de Dreptate si credinta (Rm 4).

Al treilea capitol abordeaza mostenirea Sfintilor Parinti si a Traditiei Bisericii Celei

Una. El indica mai intai faptul ca participarea la Sfintenia lui Dumnezeu si lupta cu pacatul
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pentru Fericirea lui Dumnezeu sunt date de Unirea euharistica cu Hristos (3.1). Aceasta face
posibild alegerea Vointei dumnezeiesti si a Recapitularii fapturii in Hristos. Face posibila
evitarea actelor rele, faptuirea binelui desavarsit si ura fatd de diavol si fata de pacat, adica
fatd de colaborarea cu el. Capitolul aratd in general ca Sfanta Traditie, al carei scop este
indumnezeirea omului, are ca teme predilecte suferinta, pacatul, ispitirea, ingelarea si erezia.
Alaturarea lor atentd nu constituie nimic altceva decat marturisirea teodiceei. O astfel de
reunire tematica este oferita in primul rand in opera Sfantului Irineu de Lyon — autorul primei
teodicee sistematice extensive —, dar si la Sf. Vasile cel Mare, la Salvian din Lerins si la Sfintii
Grigore de Nyssa si loan Gura de Aur. Daca primul dintre acesti ultimi doi autori se apropie
de universalismul apocatastatic, cel din urma, in schimb, readuce la temperare teologia
patristica si afirma din nou, Tn mod limpede, ca raul este fapta (cu cuvantul, sau cu lucrul, sau
cu gandul, cu voie si fara voie). Dupd aprofundarea temei Binelui si raului in primul
subcapitol, in 3.2. e reda felul in care, conform Sfintilor Parinti, raul prinde radacini, la modul
general — anume prin ispita autodeterminarii totale. Contextul este dat in primul rand de
episodul gnostic, cel paralel cu istoria Bisericii primare, apostolice si postapostolice.
Principala calduza patristicd in acest cadru este Sfantul Irineu. Ceea ce rateaza ratacitii
gnostici si eretici atrasi de naratiuni rationalizante, pe care Sf. Irineu 1i criticd, este faptul ca
Adevarul conditioneaza mdntuirea: Pe de o parte sta suferinta lumeasca pentru- si in- Adevar,
adica alegerea Vietii; pe de cealaltd parte st alegerea iadului. In survolarea marturiei primilor
Inviatitori ai Bisericii consacrati, teodiceea isi vadeste ca laturi dimensiunea doxologica,
eshatologicd si personalist-parenetica. Sf. Irineu straluceste in cea eshatologicd, inainte de
toate, in timp ce Sf. Vasile este indicat ca reprezentand-o in primul rand pe cea din urma.
Doxologia este o trdsatura omniprezentd In teodiceea ortodoxa: Multumirea pentru
Binefacerile lui Dumnezeu este un act care fereste de vatdmarea firii si de orbire, in cuvintele
Stantului Irineu. Ea fereste de acea orbire care ia loc In cazul hulitorilor expusi Soarelui
Dreptatii. Subcapitolul 3.3 (Sensurile Dreptatii lui Dumnezeu «versus» Mila Lui), care
corespunde cu 2.3, infirma ideea preconceputa ca Sfanta Traditie ar sustine ca Mila Domnului
ar fi ,,mai mare” decat Dreptatea Sa. Dar acest fapt nu neaga, ci, dimpotriva, sprijind si Tnalta
sensul anagogic al relatiei personale de Iubire dintre Dumnezeu si fapturd: [n Dreptatea Sa,
Domnul iese sa 11 Intoarca pe cei care risca instrainarea deplind de El, asa cum pastorul cel
bun pleacd in cdutarea oii pierdute. Ulterior (in 3.4. ladul ca alternativa), universalismul
apocatastatic este identificat drept confuzie, respectiv efect al unei confuzii. Este vorba de
confundarea Vindecarii pacatului strdmosesc si, prospectiv, al tuturor prin prima Venire a lui

Hristos, cu o Indreptare finald, eshatologicd, cea despre care se poate doar spera, Insa nu si
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afirma ca va fi a tuturor. Sf. Toan Gura de Aur marturiseste ci aceastd Indreptare eshatologic
este cea de care deja ne bucurdm, fiindca sau in sensul ca Dumnezeu ne calauzeste pe fiecare
in cel mai potrivit mod posibil. Deznodamantul depinde insa de noi.

Urmatorul pas al acestui capitolul (care ia loc in 3.4), aratd cd marturisirea patristica
despre deturnarea adamica a adevaratei libertati afirma ca omul a dat in mod sporit pacatului
drepturi asupra sa, dupa cadere. Omul i-a oferit pacatului putere asupra sa afundandu-se in
patimi si, respingand Mantuirea, chiar n iadul demonizarii. Se ofera in acest context si cateva
repere centrale ale condamnarii universalismului apocatastatic In Sfanta Traditie, ca erezie.
Mai departe se arati cum Invititura Bisericii aprofundeazd dogma despre ciderea omului si a
lumii. Subcapitolul 3.5 reda descrierea patristicd a caderii ca alipire de rau, ca pierdere a
Harului edenic si ca descompunere si stricaciune. Conform Parintilor, si acest ultim efect
amintit a fost hotdrat intr-un mod perfect potrivit datelor caderii. El a contrabalansat
impatimirea cauzatd de deturnarea poftei si a lasat o poartd ca omul sd nu aleagd definitiv
iubirea patimasd de sine, sau chiar autolatria. Cel ce avea sd actualizeze plenar si sa deschida
tuturor alegerea opusd, buna, a fost, desigur, Hristos. Fatd de pacatul straimosesc sunt amintite
mai ales pozitiile teologice ale Sfintilor Chiril al Alexandriei, loan Gurd de Aur si Maxim
Marturisitorul. Se indica tendinta spre pacat dobanditd prin cddere si discutiile legate de
momentul, de esenta si de transmiterea pacatului strimosesc. Intrebarea patristica privind
aceastd temd complexa este Intrebarea despre modul in care moartea si stricdciunea se
rasfraing neincetat in trupul omenirii (3.5.1). Conform Parintilor, aceastd transmitere se
desfasoara prin participatia tuturor la natura fipturii noastre comune. In virtutea unitatii ei
tainice, natura umana a devenit prin cadere ,,vehicul” al stricaciunii. Cei care pacatuim,
pacatuim impreuna cu Adam, pentru ca pacatuim asemenea lui. La fel, ne indreptam impreuna
cu firea umana indreptatd in Hristos pentru ca, pocdindu-ne, trdim in Hristos asemenea Lui
(dupa puteri) si asumam pacatele umane.

Inainte de alipirea sa voluntara de rau, omul era insi desavarsit, luand fiintd printr-un
Act desavarsit. Nu a existat nici un deficit. Subcapitolul 3.5.2 arata ca patristica, mai ales prin
opera Sfantului Irineu, respinge orice contestare a perfectiunii Actului dumnezeiesc al Facerii,
sau a desavarsirii creaturale a protopdrintilor si a lumii in general. Textul observa cé teologia
irineica este constientd de o omonimie cvadrupla a notiunii de desavarsire. De asemenea, se
aratd ca teologia acestui Sfant Parinte distinge subtil Intre starea edenica a primei maturitati
(inclusiv deliberative), starea de sporire-pand-la ,,mdsura barbatului desavarsit” (implinita
abia de Hristos) si starea omului rascumparat, capabil de a primi Lucrarea Duhului Sfant si de

a ajunge unit cu Hristos si Tndumnezeit. Descriind aceste lucruri, Sf. Irineu are in vedere in
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mod echidistant atat istoria cat si temporalitatea eonicd arhetipald, cea a logosului naturii
umane. Contestarea desdvarsirii creaturale a protoparintilor este adusa istoric de catre
gnosticii carora li s-a dedicat Sf. Irineu, dar si de asa-numita ,,filosofie a religiei”, cel tarziu
incepand cu John Hick. De aceasta, subcapitolul 3.5.3 abordeaza falsa teza a ,,raului necesar”
drept cale spre indumnezeire, tezad atdt de iubitd sau cel putin de acceptatd in
contemporaneitatea anglosaxond. Se observa in acest context cd actul de a-i atribui aceasta
teza Sfantului Irineu este unul abuziv. Pronierea care schimba raul in bine nu trebuie hulita
drept premeditare criminala care relativizeaza gravitatea pacatului strdmosesc. Textul arata
clara acuzare pe care Sf. Irineu o aduce neascultarii initiale protoparintesti, care a dus omul in
pragul nimicirii. In sfarsit, subcapitolul 3.5.4 arati ci dupa Sfanta Traditie, ,, Taina cea din
veac ascunsd”, Actul axial al Iconomiei dumnezeiesti este Mantuirea datd de Cel Care a
realizat ca om asemdnarea cu Dumnezeu, zdrobind moartea prin Jertfa Sa, si Care ca
Dumnezeu a deschis raiul, incepand marea Recapitulare. El recreeaza chiar din insusi raul
mortii toatd faptura care-L alege, noua revenindu-ne datoria de a asuma personal aceasta
Mantuire.

Aceastd asumare trebuie sd descopere, intru Hristos, o ,,arma asupra diavolului” in
suferintd, si si intrezireascd in moartea biologica Poarta Imparitiei. Indreptarea vine prin
Cruce: Iatd mesajul Sfintei Traditii, reprodus in subcapitolul 3.6, ca incheiere a capitolului 3.
Dar Biserica marturiseste ca suferinta nu este o pedeapsa (juridica) nici pentru noi, nici pentru
Hristos. Ea marturiseste ca Mantuirea ce ne-a fost daruitd nu desfiinteaza suferinta tocmai
pentru cd ea ne poate fi si ne este un medicament. Suferinta nu este buna in sine, dar nici rea
in sine. Dumnezeu vrea ca in Parusie omul sd fie vindecat si de suferintd. Dar El vrea si ca
omul sa Invinga inainte participativ suferinta, dupa ce 1i descopera si utilitatea de a-si face din
survenirea ei scard spre virtuti si pod peste orice 1l desparte de Dumnezeu. Pe de alta parte,
suferinta insasi poate deveni si prilej de indepartare de Dumnezeu. Ea nu este o conditie sine
qua non a desavarsirii. Nici ea, nici moartea nu sunt voite (pe plan eonic-arhetipal) de catre
Dumnezeu, din veci. Totusi, punctul focal al vietii crestine este Iubirea lui Dumnezeu,
concretizatd pentru noi inainte de toate in Patimirea mantuitoare a lui Hristos. Atat suferinta
implicita pentru Patimile Sale, traite de El pentru pacatele noastre, cat si Puterea de a rezista
raului le putem gasi doar unindu-ne cu Hristos, in pociinta. In ortopraxie, suferinta necesara
este nevointa, tainicd in cazul fiecaruia, si doar ea 11 deschide inrudirea cu Dumnezeu. Crucea
lui Hristos este ,cumpdna Dreptitii”, iar natura ei tainicd este eshatologicd. Datoria
botezatului este cea de a urma chemarea sa iubeasca intru Hristos aproapele sau, ca astfel

acest aproape sa se facad tot omul, si ca astfel sd-si asume responsabilitatea fatd de tot raul
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pamantesc, primind adevirata Iertare si Infiere. In acest context Dostoievski este prezentat ca
arterd a Sfintei Traditii. Tot in acest context trebuie inteleasa si adevarata slabiciune umana —
»carnea” noastra. Cu binemeritatele ierburi amare care o afecteaza trebuie sa putem trai aici.
In acest sfarsit de capitol se oferi apoi o concluzie recapitulativa, inainte de a trece la
teodiceea dogmatica.

Ultimul capitol expune, dupa puteri, dogmatica ortodoxa ca teodicee. Cu alte cuvinte,
incearcd — indeosebi cu ajutorul 1dmuririlor oferite de Sfantul Ioan Damaschinul — sa ordoneze
in spectrul teodiceei razele policrome ale Adevarului, rasfranse in cer si pe pamant.
Introducerea capitolului, care aminteste de gandirea ,,teologalda” marturisitd de Petre Tutea,
aratd ca Adevarul se daruieste prin dogme, si anume acelei minti care se deschide in Hristos
fatd de Mintea lui Dumnezeu (1 Co 2,16), atitudine a omului care viazd in Biserica.
Dumnezeu se retrage din calea mintii care-si pretinde autarhia si Incepe sd caute In van sa
demonstreze irealitati. Desfasurarea propriu-zisd incepe cu subcapitolul 4.1. Definitivand
discutiile anterioare din 2.1 si 3.1, acesta precizeaza concis dogma Sfintei Treimi si detaliile
legate de Atributele dumnezeiesti, continuand apoi cu expunerea Facerii ca Lucrare a Tatalui,
prin Fiul, In Duhul Sfant. Se indicd aici necesitatea disocierii categorice a ,,nimicului”
preformal de rau. Se descrie caderea ingerului devenit diavol si se descriu alegerile sale. Raul
se dovedeste a fi nu doar nedesavarsita participatie la Dumnezeu — specificd lumii cazute — ci
voluntara indepartare de Bine.

Cu alte cuvinte, existd o legitura speciala intre lume si Dumnezeu (4.2). Textul
respinge din nou teza raului ,,ontologic” necesar, insistand de aceasta data asupra faptului ca
raul depinde ineluctabil de o electie si rezidd in actul volitiv corespunzitor. Libertatea
creaturald nu implica in mod necesar raul. In cazul omului (si lumii acesteia), riul si-a inceput
perpetuarea odata cu nelegiuirea lui Adam. Aceasta a fost alegerea de a da ascultare altcuiva
decat Celui Care l-a facut. Textul subliniaza centralitatea libertatii umane si Tnainte de acest
act, si dupa. Contextul care cuprinde aceastd discutie este tematizarea finalitatii menite omului
si pervertirea voluntard a propriei sale firi. Libertatea fiind legatd de vointa, se expune
totodatd si invatatura dogmaticd legatd de vointa umand — naturald si pacatoasd, contrard
naturii — si rolul vointei in cadrul formei umane de viata. Rolul vointei naturale (restaurate
prin Unirea cu Hristos) este integrat teleologic in menirea omului de a deveni mediul
readucerii lumii la Dumnezeu. Savérsirea caderii este explicatd ca alegerea prin care omul a
dat curs placerii ne-naturale, irationale. Se ofera aici o ultima analizd cuprinzatoare a acestui
proces si a consecintelor lui, consecinte dureroase cu rol proniator de-a lungul istoriei. Dar

nici prin aceastd Masura destinatd unirii omului cu El prin crucea proprie, Dumnezeu nu
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prejudiciaza Intru nimic libertatea umana, iadul ramanand o alegere posibila. Pe de alta parte,
se arata tot aici si de ce aceastd Masura nu este nicio ,,infrangere” a lui Dumnezeu, ci un Act
identic cu cel al Facerii-si-Pronierii. Nici Tnsusi iadul nu este o astfel de ,,infrangere”, fiindca
nu este o Pedeapsd data sau creatd de Dumnezeu, ci un recul al unor acte libere ale unor
fapturi si un efect asumat constient de ele. Iadul este aratat drept fiind o infinitd stingere din
existentd si din (P)omenire, ca efect al respingerii Soarelui Dreptatii, efect hotarat si ingaduit
de El personal. Pe de alta parte, cei care-L imbratiseaza ca Izvor al Vietii se bucura de Unirea
Parusiei. In acest fel, raul va fi definitiv separat de lumea innoita.

Renasterea noastrd a inceput cu- si prin- Intruparea lui Hristos, Cel Care ne-a
indreptat, ne-a eliberat vointa si ne-a indltat in Sinele Sau. Acest zenit al Pronierii este
discutat 1n subcapitolul 4.3, aratdndu-se ca acest Act ne-a deschis deplina luptd cu moartea si
realul progres in bine, prin Botezul personal si prin Viata in Biserica. Prin Harul Tainelor,
omul si lumea fac parte din Theantropul Hristos. Acelasi subcapitol observa cd pana astazi
apogeul Pronierii mentionat adineauri este si apogeul manifest al Dreptatii lui Dumnezeu. Se
ofera in acest sens aici o importanta completare a discutarii sensurilor Dreptatii Lui: In primul
rand, singurul sens in care se cuvine inteleasd ,,Mania” Domnului este cel de antropomorfism
catafatic subiectiv, In timp ce binomul Mila-Dreptate descrie un tot unitar in cadrul
Atributelor lui Dumnezeu, tot unitar a cadrui esentd este Dreptatea lui Dumnezeu ca
Rectitudine. Spre a marturisi acest fapt se desfasoara o trecere in revistd a unor importanti
dogmaticieni ortodocsi care expun Dreptatea lui Dumnezeu intre Atributele Sale. Sunt
identificate deficiente in contributiile unor teologi precum Pr. Mihail Pomazanski si IPS
Ilarion Alfeyev. In al doilea rand este descris un sens al Dreptitii lui Dumnezeu dezvoltat pe
larg de abia in ultima fazd a dogmaticii bizantine, anume Ordinea drept constitutie a fapturii,
acord interior al ei. Se ofera totodata clarificarea stransei relatii dintre acest sens al Dreptatii si
altul — Pronia. Intr-un ultim pas este amintiti contemplarea duhovniceasci a acestor doui
sensuri, care in cel mai propriu inteles al ei nu este altceva decat insdsi grozava teofanie,
izvorul cel mai inalt al evlaviei. Sunt identificate Tn acest context alte devieri teoretice de la
Adevar, pornind de data aceasta de la influentul teolog protestant Rudolf Otto si de la Carl
Gustav Jung. Altfel decat considerau acestia, prin teofanie Dumnezeu invita omul sa participe
la Sfintenia Sa morala si supra-morala — nu a-morala.

Ultimul subcapitol, 4.4, aratd cd prin Taina Pocdintei omul de fapt asuma hristic
responsabilitatea pentru starea cazuta a semenilor si a lumii. Orice asumare a pacatului este
reintemeiatd, curatatd si indltatd de Asumarea pacatelor tuturor de catre Fiul lui Dumnezeu,

Care a suferit in trup pentru noi chinuri neinchipuite. Dar pacatele umane incep cu cel
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stramosesc. Poate fi el asumat de catre crestini? Poate si trebuie — iatd ceea ce lamureste prima
parte a acestui subcapitol, venind atat in completarea observatiilor legate de Dostoievski,
intreprinse in 3.6, cat si in completarea celor legate de transmiterea pacatului strdmosesc, din
3.5. Texul discuta importante detalii ale acestor doud aspecte si criticd o tendinta teologica
afirmatd cadrul teoretizarii asumarii mentionate, tendinta initiatd de Parintii Isidor Todoran si
Dumitru Staniloae. In primul rind, se subliniaza faptul ci in marturisirea Bisericii a dogmei
caderii, pacatul stramosesc mostenit nu este inteles ca vinovdtie juridica, ci ca stricaciune,
desi Taina Pocaintei aduce o datorie crestind inrudita, evidentd duhovniceste. Este vorba de
acea datorie a unei asumari a responsabilitatii pentru toti si pentru toate, cum ar fi spus
Dostoievski. In al doilea rand, se explica de ce conditia stirii duhovnicesti necesare asumarii
mentionate este voluntara adancire participativa in starea de Jertfd a Mantuitorului, Cel Care
asuma pacatele tuturor. Discutia readuce asadar in prim-plan o ultima data tema Botezului si o
si incheie — caci aceasta Tainad ne deschide personal impartasirea de Dreptatea lui Dumnezeu
indreptatoare, prin Cruce si prin locuirea in Trupul Theantropului Hristos. Prin El, omului i se
deschide lumea noud, in care locuieste Dreptatea (2 Ptr 3,13) si calea epectazelor infinite
inspre Iubirea Sfintei Treimi.

Concluzia principald a acestor incursiuni teologice legate de intreaga marturisire a
Bisericii ca teodicee este, pe scurt, cea ca Dreptatea lui Dumnezeu este Hristos. Aceasta
concluzie indica faptul cd numai aceastd marturisire complexa concepe corect libertatea
creaturald (pentru care raul a fost permis ca posibilitate) si cd numai continuturile ei
contempla corect Suprarealitatea lui Dumnezeu (care nu este manios, ci milostiv si drept). In
Sfintele Taine de care ne Tmpartasim asumandu-ne pdcatul si pretuindu-ne crucea, Portile
Imparatiei ni se deschid prin Unirea cu Hristos, si intru El cu toti cei din Biserica-lume. Calea
aceasta este opusa celei care apartine fictivei ,,libertdti absolute” egoiste — asa cum se indica
retrospectiv, printr-un ultim apel la Dostoievski. Calea cea dreapta este Hristos, El este
Adevarul dogmelor care ne lumineaza pasii, El este Viata care Se bucurd de Lumina Fericirii
Tatalui. Raul este si va fi alegerea rea, a autoiluzionarii, dar si el, si moartea pe care o
determind vor fi alungate din lume in iad. Natura nu este rea, si natura noastra nu este rea.
Afectarea ei va trece cand va fi innoita, iar pana atunci, intru Hristos, ea ne-a fost facuta scara

— catre- si de catre Cel drept.
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