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INTRODUCERE 
 

1. Argumentarea temei și cadrul general al lucrării  
Lucrarea de față își propune până la un punct, 

evidențierea cuvântului și a muzicii în contextul recitativului 
liturgic comparat, încercând să prezinte felul în care cele două 
instrumente, cuvântul și muzica, contribuie la apropierea 
omului de Dumnezeu, în parametrii rânduielilor cultice. Nu ne 
este ușor să afirmăm care dintre cele două noțiuni îl definește 
mai bine pe om. Am fi, poate, tentați să acordăm întâietate 
cuvântului, doar în virtutea unei înțelegeri teologice sau poate 
filosofice a actului creației: ...„Și Cuvântul trup S-a făcut și S-
a sălășluit între noi și am văzut slava Lui” (Ioan 1-14) sau „Să 
facem om după chipul și după asemănarea Noastră” (Fac. 1-
26). Părintele Nicolas Losky, un echilibrat observator al 
fenomenului liturgic din Biserica Ortodoxă, aruncă des în arena 
gândirii sale sintagma dublă „cuvântul cântă - muzica 
proclamă”1. Dacă descifrăm cu atenție această sintagmă a sa, 
înțelegem atunci că amândouă înnobilează omul, amândouă se 
așează în firea omului dată de Dumnezeu la creație: trup și 
suflet - cuvânt și muzică. 

Dar care este, până la urmă, relația dintre cuvânt și 
muzică? Un răspuns concret îl putem afla din teza lui Nicolae 
Teodoreanu: „...Din punct de vedere semantic, cuvântul 
conține un sens, el denumește ceva, este nume al celor 
existente. Din punct de vedere acustic, cuvântul este o 
înlănțuire de foneme, sunete cu calități sau culori sonore foarte 
diferite, împărțite în două categorii: vocale și consoane. 
Vocalele sunt sunete de sprijin ale vorbirii și au o înălțime 
sonoră precisă și un spectru de armonice; ele sună, mai mult 
sau mai puțin, armonic. Față de acestea, consoanele sunt 
sunetele de trecere dintre vocale, ele neavând o înălțime 

                                                 
1 Nicolas LOSKY, Teologia muzicii liturgice, traducere de Cezar 
Login, Cluj-Napoca, Edit. Renașterea, 2013. 



precisă, deci nici spectre armonice. Așadar, fonemele (vocale 
și consoane), în înlănțuirea lor sunt deja o muzică: o înșiruire 
de sonorități armonice și dizarmonice, care se supun unei 
anumite structuri ritmice. Așadar, cuvântul reprezintă o 
realitate duală, el este în același timp complex sonor sau muzică 
în germene și sens. Această dualitate a cuvântului corespunde 
naturii duale a omului: suflet și corp, minte și inimă. Căci el 
grăiește prin sens minții omului, iar prin melodie inimii. De aici 
reiese și ce este muzica: mai înainte ca ea să se separe de 
cuvânt, să se abstractizeze, să devină în sine, muzica este o 
prelungire a cuvântului. Cântarea păstrează nealterat sensul 
cuvântului, în timp ce planul sonor dă o greutate mai mare 
vocalelor, accentuându-le și dezvoltându-le melodia; cântarea 
se naște din melodia implicită a cuvântului rostit. Este și ea o 
doime: sens și sonoritate. Poate nu este întâmplător că genul 
recitativ, recitarea melodizată (Sprechgesang), care înseamnă 
un pas mai departe în direcția muzicalizării vorbirii, a fost atât 
de cultivat de Biserica Răsăriteană, căci el prelungește doimea 
sens-sonoritate, despre care am vorbit. Acest tip de recitare, 
denumită ekphonesis, este o moștenire elenistică și se întâlnește 
nu numai la creștini, ci și la evrei și musulmani, în recitarea 
textelor sacre”2. 

Cuvântul și muzica au fost prezente încă de la primele 
exprimări ritualice ale omului, în special ale celui vechi-
testamentar. Este foarte interesant de urmărit cum s-a folosit 
omul de cuvânt, de sunet sau de imagine în relația cu 
divinitatea. În Vechiul Testament este vizibilă acea dinamică a 
cuvântului revelator, transmițător de mesaje sau planuri divine. 
Indiferent de perioadă, fie a patriarhilor sau a judecătorilor, a 
profeților sau a regilor, Dumnezeu i S-a descoperit omului prin 
cuvânt, transmițându-Și mesajul prin „caractere” alese. În atare 

                                                 
2 Nicolae TEODOREANU, „Pentru o teologie a muzicii sacre”, în 
Muzica, serie nouă, Anul XII, Nr. 3 (47), iulie-septembrie, 2001, p. 
16-17. 



vremuri, acusticul (cuvântul) a avut un cu totul alt rol decât 
vizualul3. Revelația dumnezeiască era atunci întotdeauna 
indirectă, căci „nimeni nu putea să vadă fața lui Dumnezeu și 
să trăiască” (Ieș. 33-22). O dată cu Întruparea Mântuitorului 
Iisus Hristos, omului i s-a deschis o altă poartă a comunicării: 
vederea față către față. Din acest moment începe și o altă 
muzicalitate. 

 
 
2. Scopul și obiectivele lucrării  

Titlul lucrării de Doctorat intitulată „Recitativul 
Liturgic, cel mai vechi limbaj muzical al Monodiei Bizantine. 
Studiu de caz și analiză comparată cu Recitativul din Biserica 
Ortodoxă Coptă”, aduce sub lupă un subiect important al 
bizantinologiei și muzicologiei și anume: prima notație 
neumatică a muzicii bizantine și implicit, instrumentul cu care 
aceasta a operat vreme de aproape zece secole, recitativul 
liturgic. Apropierea de această temă reprezintă ceva inedit în 
contextul muzicologiei și cercetării bizantinologice de la noi 
din țară; inedit din mai multe puncte de vedere: 

1. Recitativul liturgic și într-o măsură mult mai mare 
notația ecfonetică au ridicat reale probleme tehnice în întreaga 
lume muzicologică. Notația ecfonetică fiind atât de veche, 
interpretarea semnelor grafice specifice ei nu a pus nici astăzi 
la unison experții acestui domeniu. Acest aspect este explicabil 
prin lipsa totală de manuscrise care să conțină fără echivoc, în 
paginile lor, lămuriri teoretice ale caracterelor notației 
ecfonetice. Deși există câteva documente care precizează 
denumirea semnelor, denumire care își găsește semnificația 
etimologică în forma lor grafică4, aceste documente nu 

                                                 
3 Nicolae TEODOREANU, op. cit., p. 21. 
4 Este vorba de MS Leimonos 38, publicat de M. 
PAPADOPOULOS-KERAMEUS în lucrarea Μαυροκορδάτειος 
Βιβλητική, p. 50. 



specifică și funcționalitatea lor muzicală, intonațională sau 
interpretativă. Sunt încă actuale și legitime întrebările de genul: 
Sunt caracterele ecfonetice semne cu funcționalitate muzicală 
sau sunt doar accente tonice, prozodice? Fiind așezate pe textul 
scripturistic, reprezintă ele trepte fixe, stabile sau formule 
melodice? Trebuiau ele reținute de către declamatorul textului 
evanghelic și apoi aplicate oricărei alte pericope, ca niște 
formule prestabilite, mnemotehnice? Și lista întrebărilor poate 
continua... 

2. La aceasta se adaugă numărul foarte mic de 
Lecționare sau Manuscrise cu texte scripturistice peste erau 
așezate semnele respective (ecfonetice). Pe teritoriul țării 
noastre se cunoaște un singur Lecționar, supranumit 
Lecționarul Evanghelic de la Iași (Ms. 160/IV-34) și deci, 
pentru noi românii a fost cu atât mai greu să fie făcute analize 
muzicale comparative. Primul cercetător care s-a aplecat asupra 
acestui Lecționar, transcriindu-l pe notație liniară a fost 
Arhidiaconul Grigore Panțiru, și aceasta a fost în urmă cu 
aproape 40 de ani. Acestui manuscris i s-ar fi putut alătura alte 
două Lecționare de proveniență românească, însă ele au fost 
donate, în trecut,  unor mănăstiri de la Muntele Athos (primul 
la Dionisiu - de către Mircea Ciobanu și Doamna Chiajna, iar 
celălalt aflat la Marea Lavră, dăruit la 1643 de Matei Basarab 
și Elena Doamna). În urma studiilor de cercetare întreprinse cu 
oarecare greutate în anii 1960-1970 la muntele Athos, Părintele 
Sebastian Barbu-Bucur menționează pasager existența 
acestora, fără a întreprinde vreo documentare muzicală, 
fotocopiere sau transcriere pe liniară, așa cum a făcut-o Grigore 
Panțiru5. Din păcate situația fondului de manuscrise cu notație 
ecfonetică din țara noastră este dintre cele mai nefericite, în 
comparație cu țările care ne învecinează. Bulgaria, bunăoară, 

                                                 
5 Arhid. Sebastian BARBU-BUCUR, Manuscrisele Muzicale 
Românești de la Muntele Athos, Edit. Muzicală, București, 2000, p. 
11. 



deține la Biblioteca Națională din Sofia nu mai puțin de opt 
astfel de documente6. Unul se găsește la Mănăstirea istorică 
Bachkovo7 din sudul țării și trei manuscrise ecfonetice la 
Centrul de Cercetări Slavo-Bizantine „Ivan Dujcev” din 
Sofia8. Este cel puțin bizară o astfel de situație, având în vedere 
faima extraordinară a Școlii Muzicale de la Putna secolelor 
XV-XVI, care polariza o arie geografică foarte mare, ajungând 
până aproape de Praga. Dacă Putna reprezenta un laborator 
important de scriere și interpretare a manuscriselor muzicale cu 
notație paleo și medio bizantină, este greu de crezut ca această 
efervescență culturală și spirituală să fi apărut din seninul 
istoriei, fără să fi fost anticipată documentar în vreun fel sau 
altul. 

3. Un alt punct de vedere interesant și inedit al tezei 
este reliefarea faptului că înțelegerea concretă  a recitativului 
liturgic de către slujitorul bisericii este cel puțin la fel de 
importantă ca cea pur teoretică a cercetătorului sau a 
muzicologului. Ori, din studiile de la noi din țară dedicate 
subiectului se observă doar o analiză tehnică, detașată de „focul 
evenimentelor”; recitativul liturgic este privit numai prin 
prisma picioarelor metrice, a iambilor sau ditirambilor, tributari 
legilor interioare ale limbii. Abordarea aceasta, limitată la 
stabilirea unor reguli intonaționale rigide (de altfel corecte), 
care urmăresc in stretto legile prozodice specifice limbii de 
care se folosește, nu este suficientă. În sfera concretă a practicii, 
la nivelul diaconilor și preoților declamatori (și aici ne referim 

                                                 
6 Vezi detalii în: Dorotei GETOV, A Catalogue of the greek 
manuscripts in the National Library „Saints Cyril and Methodius”- 
Sofia,  Brepols Publishers, Turnhout, Belgium, 2019. 
7 Manuscrisul 807 - Lecționar (112 pagini) din secolele 12-13, în 
Dorotei GETOV, op. cit. 
8 Detalii în Axinia DZUROVA, Répertoire des manuscrits grecs 
enluminés (s. IX-X) - Centre de recherches slavo-byzantine „Ivan 
Dujcev”, Université de Sofia „St. Clement d’Ohrid”, Sofia, 2006. 



exclusiv la acei slujitori instruiți muzical, în special la „diaconii 
de carieră”, nu la cei tranzitorii) ar trebui găsit un alt fel de 
răspuns. Aici, libertatea interpretării muzicale a recitativului 
liturgic se împletește cu știința frazării, a simțului estetic al 
slujitorului, cu studiul textului ce urmează să fie citit9, însă mai 
ales cu starea de rugăciune vie și activă, ca parte integrantă a 
slujbei religioase și a cultului liturgic. 

4. Prin purtarea de grijă a lui Dumnezeu înțeleasă și ca 
un răspuns la neajunsurile documentare a manuscriselor 
ecfonetice de la noi din țară, au fost descoperite recent două 
manuscrise grecești cu notație ecfonetică în bibiloteci de 
prestigiu de pe continentul nord american, nesemnalate până 
acum, cel puțin din perspectivă muzicală. Primul manuscris 
supranumit și Codex Torontonensis, datat secolul al XI-lea, se 
află la Biblioteca Universității din Toronto, Canada, 
departamentul de carte rară „Thomas Fischer”10. 

Cel de-al doilea document are pentru noi o însemnătate 
culturală aparte, deoarece s-a aflat pentru o perioadă de mai 
bine de zece ani (1866-1877) în posesia istoricului și 
colecționarului de manuscrise bizantine Constantin Erbiceanu 
(1838-1913). Istoria acestui din urmă manuscris este una 
interesantă și epopeică pe alocuri, deoarece pe paginile lui 
apare însemnat un nume notoriu al istoriografiei și vieții 
bisericești bizantine, care, din nou, privește și Țările Române. 
Ne referim la Hrisant Notara, Patriarhul de atunci al 
Ierusalimului (1707-1731), prieten al Stolnicului Constantin 
                                                 
9 După unele mărturii, Ahidiaconul și profesorul de psaltichie Anton 
Uncu studia îndelung textul evanghelic ce urma să fie citit la Sfanta 
Liturghie de la Catedrala Patriarhală la care slujea. Două-trei ore îî 
trebuiau lui Uncu pentru așezarea pericopei în logica frazei și a 
cadențelor melodice, mai ales pentru zilele festive la care participau 
delegații ale diferitelor biserici ortodoxe și nu numai. 
10 Manuscrisul acesta (MSS 05316) are un conținut de 227 de pagini, 
scriere cursivă, plasat ca dată în jurul anului 1050 la Constantinopol, 
provenit din colecția Salomon Guerson (1872-1970).  



Cantacuzino, aflat în bune relații cu domnitorul Constantin 
Brâncoveanu dar și cu Sfântul Antim Ivireanul, Mitropolitul 
Țării Românești (1708-1716). Manuscrisul la care facem 
referire poartă denumirea de Jaharis Gospel Lectionary și se 
află din aul 2007 în colecția de Artă Medievală a Muzeului 
Metropolitan din New York, U.S.A11. 

5. Un ultim punct care potențează această lucrare îl 
reprezintă punerea față în față a recitativului liturgic specific 
spațiului bizantin-românesc cu psalmodia sau cântarea liturgică 
care caracterizează Bisericile Vechi Orientale, cu precădere din 
Biserica Ortodoxă Coptă Egipteană și tangențial cu cea din 
Biserica Etiopiană. Perspectiva aceasta comparativ-analitică 
poate aduce dovezi indubitabile ale prezenței și importanței 
primei notații a muzicii bisericești ortodoxe în iconomia 
fenomenului sonor bizantin prin identificarea unor manuscrise 
copte cu notație prezumtiv ecfonetică de secol X-XI, așezată 
deasupra unor texte sahidice, așa cum se va vedea mai târziu, 
dar are și rolul deosebit de a evidenția și mai mult caracterul 
oral al acestor tradiții comune, care se observă ca un fir roșu în 
dinamica liturgică a lor: text și melodie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Mai multe detalii pot fi observate în lucrarea lui John LOWDEN, 
The Jaharis Gospel Lectionary. The story of a byzantine book, The 
Metropolitan Museum of Art, New York, Yale University Press, New 
Haven and London, 2009. 



3. Stadiul cercetării și baza documentară  
În contrapondere, muzicologii din afara României și-

au îndreptat atenția către notația ecfonetică încă din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea. Primul care a lansat termenul 
sau sintagma „notație ecfonetică” a fost Ioannes Tzetzes, în a 
sa lucrare Η επινοησις τησ παρασημαντικης των Βυζαντικων din 
anul 188512. Acestuia i s-a adăugat la scurt timp un alt 
cercetător grec, M. Papadopoulos-Kerameus, care în anul 1890 
edita documente prețioase, manuscrise ecfonetice de 
notorietate.13  

La începutul secolului al XX-lea, alte trei mari 
personalități au dedicat mult timp din activitatea lor științifică 
descoperirii, inventarierii și punerii în circulație a 
manuscriselor muzicale cu notație ecfonetică; este vorba în 
primul rând de francezul Jean Baptiste Thibaut, lui adăugându-
i-se danezul Carsten Høeg și austriacul Egon Wellesz. Thibaut 
a fost membru al Institutului Rus de Arheologie din 
Constantinopol și din această calitate a publicat la Sankt 
Petersburg două din cele trei cărți necesare pentru studiul 
muzicii bizantine, dedicate exclusiv notației ecfonetice. Cele 
trei cărți însumează peste 400 de pagini, incluzând planșe de o 
calitate foarte bună și pun la dispoziție manuscrise muzicale 
dispuse pe o perioadă de câteva secole (V-XI).14 
                                                 
12 Informația aceasta este prezentată la unison și se regăsește în mai 
multe surse de primă mână: Jean Baptiste THIBAUT în lucrarea sa 
Notation Neumatique de l’Église Latine, Paris 1907, p. 17,  sau 
Constantin FLOROS, în Early Medieval Notation, Enlarged Secon 
Edition, Revised and Translated by Neil K. Moran, Warren, 
Michigan, 2005, p. 19. 
13 Συμβολαι εις την ιστοριαν την ιστοριαν της παρ᾽ημιν 
εχκκλησιαστικης μουσικης, εν ᾽Αθηωαις, 1890. 
14 Prezentăm în ordine cronologică titlurile celor trei cărți ale 
muzicianului bizantinist francez: Origine byzantine de la notation 
neumatique de L’Église Latine, Paris,  1907; Monuments de la 
notation ekphonétique et neumatique de l’Église Latine, Sankt 



La fel de lăudabil este aportul danezului Carsten Høeg, 
care a întreprins numeroase călătorii de studii în perioada 
interbelică, mai exact între anii 1930-1934. Motivația tânărului 
cercetător de atunci este surprinzătoare: el invocă „lipsa acută” 
a documentelor referitoare la notația ecfonetică, din colecția de 
manuscrise a Bibliotecii Naționale din Copenhaga.  

Faptul este într-adevăr uimitor dacă ne gândim că 
Danemarca nu este o țară ortodoxă, iar începutul secolului XX 
nu s-a remarcat cu nimic aici din punctul de vedere al tradiției 
muzicale bizantine, ba chiar dimpotrivă. Înarmat cu un aparat 
de fotografiat, ambițiosul cercetător a vizitat rând pe rând 
Muntele Athos, Salonicul, Atena, Ierusalimul  și Sinaiul Sfintei 
Ecaterina. Acestora li se adaugă Constantinopol și insula 
Lesbos, Londra, Oxford și Paris. În Constantinopol l-a 
contactat printr-o scrisoare pe Patriarhul Fotie al II-lea, de la 
care a primit binecuvântare pentru a ajunge la Marea Lavră și 
Vatoped.15 Fără îndoială Høeg este un merituos pionier al 
cercetării notației ecfonetice, adăugând la aceasta și faptul că el 
a fost, alături de Egon Wellesz și Tillyard, unul din inițiatorii 
celebrei Monumenta Musicae Byzantinae, pe atunci, cel mai 

                                                 
Petersburg, 1912;  Monuments de la notation ekphonétique et 
hagiopolite de l’Église Grecque, Sankt Petersburg, 1913.  
15 Carsten Høeg, La notation ekphonétique, Copenhaga, 1935, 
Prefață. Lucrarea aceasta importantă este prima care tratează detaliat 
toate aspectele primei notații a muzicii bizantine (contextual, istoric, 
lingvistic, codicologic și muzical). Tot aici sunt transcrise câteva 
pericope evanghelice în notație liniară, cercetătorul danez optând mai 
lesne pentru pentacordul de bas (c - g = do - sol), spre deosebire de 
bizantinologul român, Arhidiaconul Grigore Panțiru, care a preferat, 
în virtutea slujitorului declamator, pentru pentacordul acut, de tenor 
(g – d = sol - re’). Dintre toți cercetătorii notației ecfonetice, doar 
aceștia doi s-au încumetat să „traducă” caracterele pe notație liniară, 
Panțiru depășindu-l cantitativ pe Høeg, prin transcrierea integrală a 
Lecționarului de la Iași. 



important instrument publicistic de lucru al muzicologiei și 
bizantinologiei universale.16 

Al treilea pilon al notației ecfonetice a fost austriacul 
de origine maghiară Egon Wellesz. Un om pentru care 
cercetarea științifică în domeniul muzicii bizantine a devenit 
aproape un crez al întregii sale vieți. Acest lucru se poate 
explica cu ușurință de îndată ce se urmărește parcursul formării 
sale profesionale: a studiat muzica cu compozitorii și 
muzicienii Arnold Schoenberg și Guido Adler; cel din urmă a 
fost decisiv în formarea lui Egon Wellesz, deoarece a fost un 
pionier al muzicologiei, în sensul identificării și separării 
domeniilor de cercetare muzicală, spre exemplu: istoria muzicii 
și teoria muzicii, dar și etnomuzicologie. 

Egon Wellez a scris și tipărit multe studii despre 
muzica bizantină, urmărind atent fenomenul muzical din 
spațiul bizantin, cu precădere notațiile muzicale. Cel mai 
cuprinzător document editat îl reprezintă lucrarea A History of 
Byzantine Music and Hymnography, în două ediții, 1949 și 
1961. În ce privește notația ecfonetică, Wellesz a fost primul 
muzicolog care a cercetat papirusul de la Oxyrinchos nr. 1786 
din secolele III-IV17, primul document creștin cu notație 
alfabetică, emițând în urma cercetării teze asupra celor opt 
semne identificate în cuprinsul lui, fără a ajunge, însă, la un 
rezultat satisfăcător vizavi de lucrarea acestora. 

                                                 
16 Monumenta Musicae Byzantinae a fost înființată în anul 1935, 
având sub tipar lucrarea lui H.J.W. Tillyard, Handbook of the Middle 
Byzantine Musical Notation. Sunt trei secțiuni sub care MMB 
funcționează: Main Series (Facsimiles), Subsidia Series 
(Monographs) și Lectionaria series (Biblical readings with 
ekphonetic notation in critical edition). 
17 Lorenzo TARDO plasează papirusul în secolele 3-4 d. Hr.: „ Il 
papiro Ossirinchiano 1786, che contiene un inno alla SS. Trinita, e 
assegnato tra il sec. III e il IV e percio e uno degl’inni cristiani piu 
antichi, e forse il piu antico colla notazione musicale alfabetica...”, 
L’Antica Melurgia Bizantina, p. 46. 



Lucrarea de doctorat este structurată în șapte capitole, 
fiecare cu dezvoltările necesare, expuse sub formă de 
subcapitole. 

Primul capitol este intitulat: NOTAȚIA ECFONETICĂ – 
PERIODIZARE, CARACTERISTICI,  PROBLEMATIZARE. Aici a 
fost tratată notația ecfonetică din perspectivă semantică, din 
punctul de verere al izvoarelelor manuscris, precum și al 
periodizării. Notația ecfonetică constituie cadrul fundamental 
al desfășurării recitativului liturgic, fiind cea care a imprimat 
parametrii legali în care cel din urmă acționează și 
funcționează. Au fost explicate anumite noțiuni și sensuri 
angrenate în acest idiom, precum: caractere prosodice versus 
caractere ecfonetice, funcționalitate lingvistică și 
funcționalitate muzicală a semnelor ecfonetice, polemici vizavi 
de acestea, însemnătatea semnelor în afara contextului liturgic, 
la care s-au adăugat exemple concrete din epoci și culturi 
diferite. Toate aspectele semnalate au condus spre o concluzie 
indubitabilă: semnele sau caracterele ecfonetice au dublă 
funcționalitate: lingvistică și muzicală, și reprezintă mai 
degrabă sunete fixe decât formule melodice care cu greu au 
libertatea de a fi folosite în orice context. 

Capitolul al 2-lea se îndreaptă concret spre Recitativul 
liturgic, prin stabilirea, de asemenea, a cadrului semantic, prin 
evidențierea surselor și resurselor editoriale autohtone dar și 
printr-o structurare necesară: recitativ strict, recitativ 
improvizatoric și recitativ introductiv. Au fost create paralele 
între recitativul liturgic, cu funcționalitate strict cultică 
(exemplu: ectenii, lecturi evanghelice și apostolice) și 
recitativul epic din folclorul românesc. În acest sens au putut fi 
observate asemănări structurale evidente între cele două, în 
direcția unei rectiliniarități a discursului muzical, a cadrului 
melodic restrâns (cvartă sau cvintă) și a interdependenței dintre 
text și melodie, textului revenindu-i partea cea mai importantă.  

Tot în acest capitol a fost adusă în discuție latura 
practică, aplicată a recitativului, cu referire la cei care îi dau 



viață în biserică: preoții și diaconii  (în special diaconii cu 
slujire îndelungată). În prelungirea acestui aspect s-au 
evidențiat „școlile de diaconie” din Patriarhia Română și în 
mod automat stilurile de interpretare ale declamatorilor. 
 Capitolul al 3-lea a privit Articolele și studiile 
autorilor români cu privire la Recitativul liturgic. 
Materialul a fost împărțit în două secțiuni: autori români din 
secolele XIX și XX și autori români din perioada 
contemporană. Au fost evidențiate personalitățile din țara 
noastră care au dedicat spațiu editorial recitativului, atât din 
mediul teologic cât și din cel muzical la nivelul 
Conservatoarelor. Se cuvine reliefarea unora dintre aceștia, 
nume sonore precum George Breazul, Grigore Panțiru, Nicolae 
Lungu, Dan Eugen Drăgoi, Gabriela Ocneanu, Marian Vasile 
Duță sau Vasile Grăjdian. Perspectiva teologică și muzicală a 
autorilor din acest capitol a adus necesare lămuriri cu privire la 
felul în care trebuie folosit recitativul în biserică, o manieră 
declamată, nu vorbită sau citită. 
 În mod logic, capitolul al 4-lea a devoalat exemplele 
componistice ale recitativului din țara noastră, ale unor 
nume importante din perioada clasică - ne referim la secolul al 
XIX-lea - precum Macarie Ieromonahul, Anton Pann, Theodor 
Stupcanu, Ion Popescu-Pasărea dar și din cea contemporană, 
foarte puțin sau chiar deloc abordată: arhidiaconul Ioan 
Evghenie Dascălu, preoții Marcel Manole și Constantin Z. 
Grigorescu sau psaltul Marian Moise, care au produs exemple 
interpretative orale, ele fiind transcrise ulterior pe notație 
liniară după înregistrări audio. Tot în cadrul acestui capitol au 
fost efectuate transcrieri din notația psaltică în cea liniară a 
recitativelor, fiind făcute analize muzicale, din punct de vedere 
ritmico-melodic dar și estetic-stilistic. 
 O noutate aparte o reprezintă ultimele trei capitole (5,6 
și 7) ale lucrării de față, care propun o abordare istorică și 
muzicală a cultului liturgic din Biserica Ortodoxă Coptă, 



cirmuscrisă marii familii a Bisericilor Vechi Orientale. Ele au 
fost împărțite în felul următor:  

Capitolul 5: Considerații istorico-muzicale asupra 
Bisericii Ortodoxe Copte, în cadrul căruia s-au stabilit limitele 
lingvistice, istorice și patristice ale acesteia, în continuarea 
cărora au fost dezbătute elementele stilistice și de conținut ale 
muzicii folosite în Biserica Coptă. La sfârșitul acestui capitol 
sunt prezentate câteva manuscrise inedite din primele secole 
după Hristos care dovedesc existența unor notații muzicale 
creștine, unele dintre ele cu vădit aspect ecfonetic. Este vorba 
de manuscrisele Oxyrhynchos 1786, Gulezyan și Crum. 

Capitolul 6 prezintă câteva teoretizări care au fost 
efectuate asupra muzicii copte, încă din secolul al XIII-lea, 
prin Ibn Kabar până în secolul al XIX-lea, perioadă 
reprezentată de Athanasius Kircher, Francois Fetis, Ernest 
Newlandsmith și Ilona Borsai.  Caracteristica acestei perioade 
este definită de încercările de transcriere în notație liniară a 
muzicii copte, muzică recunoscută prin caracterul ei de 
exclusivă oralitate, neexistând în cadrul Bisericii Copte nici un 
fel de notație muzicală, nici chiar până în ziua de astăzi. 
Analizarea acestor teoretizări muzicale demonstrează legătura 
indisolubilă pe care muzica coptă o are cu cea din perioada 
faraonică. 

Capitolul șapte și ultimul al acestei teze de doctorat 
prezintă particularitățile recitativului liturgic copt și apoi 
propune o comparație cu recitativul românesc, parte a 
recitativului liturgic bizantin. Dacă recitativul bizantin 
românesc poate constitui un gen muzical aparte, cu 
particularitățile sale de formă și fond, recitativul din Biserica 
Coptă nu se bucură de același statut, el înscriindu-se mai 
degrabă în stilul muzical vocalizant care definește întreaga 
muzica coptă. Recitativul copt nu urmărește cu strictețe 
evidențierea textului, iar melodia nu are rolul dublajului 
melodic discret al acestuia din urmă. Cu toate acestea, pot fi 
găsite asemănări între recitativul copt și cel românesc de 



factură bizantină, asemănări care se îndreaptă către fondul 
muzical creștin al primelor secole și al izvoarelor comune care 
definesc cele două muzici, referindu-ne în special la cel 
folcloric. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



CONCLUZII 
 

În ultimele decenii, din ce în ce mai mulți muzicologi 
au încercat să explice, să compare, să separe sau chiar să 
minimalizeze două tipologii distincte, însă nu atât de bine 
asumate: muzica modală și muzica tonală. Probabil că cea mai 
corectă abordare a celor două este aceea de a le vedea una prin 
cealaltă sau una în cealaltă. Punerea separat sub observație 
analitică ar putea reprezenta un demers sterp și incomplet, 
abordare care a condus spre direcții de genul atonalismului, al 
muzicii de avangardă, în genul piesei 4′33″ a lui John Cage etc. 
Rămânerea sau revenirea la simplu în detrimentul complexității 
oferă mai mult timp de gândire, de așezare.  

Bisericile Vechi Orientale, precum cea Coptă 
Egipteană și Etiopiană,  se înscriu la prima vedere pe linia unei 
pauperități sonore. În cultul acestora muzica este parcă 
încremenită în propriile-i limite: vocalizare excesivă, grupuri 
de silabe, ritmodie, bateri din palme, dans liturgic și chiar lipsa 
completă a unui sistem de notație muzicală, așa cum este cazul 
Bisericii Ortodoxe Copte. Aceste componente ancestrale îi pot 
determina pe unii specialiști să abordeze muzica lor, a 
bisericilor menționate, dintr-o perspectivă a superiorității, „de 
sus în jos”, sau chiar să o desconsidere. Pe aceeași linie a 
simplității este plasat și Recitativul liturgic bizantin, în 
delimitările căruia se află și cel românesc. 

Lucrarea de față și-a propus o apropiere graduală, „de 
jos în sus”, de la simplu la complex, cu scopul de a încerca să 
clarifice modul în care muzica liturgică și-a format propria-i 
albie sonoră în cultul acestor din urmă biserici, care abia din 
secolul al XX-lea și-au descoperit „tainele simplității” către o 
lume complexă, complicată și speculativă. 

Biserica Coptă nu a dezvoltat forme muzicale 
elaborate, ci a păstrat în mod uimitor și pentru un timp 
îndelungat o structură muzicală omogenă, nu chiar simplă, 



reușind să se ferească pe cât de mult posibil de influențe străine, 
de cele mai multe ori impuse ireverențios. 

Pentru comunitatea religioasă a copților, muzica a 
reprezentat legătura culturală și spirituală dintre trecutul glorios 
de dinainte de Hristos și permanentizarea spirituală a 
creștinismului „nitrian”; ea a fost un vector și o forță a unui 
naționalism religios, însă fără să emită vreodată pretenții 
filetiste. Chiar dacă organizarea liturgică de forma Octoihului 
„a dat târcoale” cultului egiptean copt, el nu s-a impus 
conștiinței acestei biserici, imnodia căpătând un alt chip, 
evident ne-bizantin, dar nu neapărat mai puțin spectaculos.  

Recitativul ecfonetic din cultura coptă egipteană nu 
este cuprins de acea emfază declamatorie ca în Bisericile 
Greacă și Română spre exemplu, genialitatea greco-siriană de 
acolo fiind răscumpărată altfel aici. Într-o lectură apostolică sau 
evanghelică coptă se poate constata la un moment dat o 
distribuire pe orizontală a unor sunte, lăsând impresia unui 
recitativ, însă ele au mai mult rolul de „odihnă” a discursului 
pericopei, citirea continuându-se imediat în maniera modală 
vocalică caracteristică. 

Lipsa unui sistem de notație muzicală dintr-o anumită 
cultură ne-ar fi făcut ab initio să tragem unele concluzii pripite. 
Chiar dacă prezența notației muzicale are avantajele ei 
demonstrate, în Biserica Ortodoxă Coptă, prin diferite 
mijloace, s-a reușit conturarea, păstrarea și mai ales 
transmiterea în timp a unui tezaur muzical oral destul de bine 
închegat. Fie că este vorba de cântăreții profesioniști orbi cu 
capacitatea lor de memorizare a melodiilor, fie că este vorba de 
implicarea activă și efectivă a tuturor categoriilor de vârstă în 
cadrul slujbelor lungi sau de oricare altă motivație, oralitatea a 
dat aici roadele ei. Bineînțeles că și sistemele muzicale cu 
notație dezvoltată au neajunsurile lor, îndreptate către o nișă de 
specialiști mai mică sau mai mare, în funcție de favorabilitatea 
istorică, însă tocmai această mergere umăr la umăr a celor două 
idiomuri conferă o și mai mare valoare muzicală și spirituală. 



Biserica Ortodoxă Coptă poate oferi astăzi o necesară 
perspectivă caleidoscopică asupra cultului creștin primar cu 
toate elementele sale constitutive, din care muzica nu este 
exceptată.  

Într-adevăr, recitarea liturgică coptă și recitativul 
ecfonetic bizantin - în care se înscrie și cel românesc - au lucruri 
fundamentale comune: oralitate și o anumită „subțirime” 
explicativ-științifică a semnelor ecfonetice, conținut teologic 
bazat în special pe textul scripturistic, caracterul vocal al 
amândurora - chiar dacă acesta este supus destul de ușor 
pericolelor stilistice exterioare - și nu în ultimul rând amândouă 
se bazează pe memoria colectivă, pe acel „ear marks” de care 
au fost capabile în special popoarele din Răsărit. Nu 
întâmplător unul din izvoarele muzicii liturgice copte și 
bizantine îl constituie folclorul. Acesta trebuie să continue să 
asigure esența simplității și oralității sale către aceste muzici 
liturgice prin excelență; în momentul în care nu o va mai face, 
vom asista la abstractizări de tot felul care vor sărăci spiritual 
destul de mult prin imponderabilitatea lor. 
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