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Teza de doctorat Braconarea patrimoniului arheologic din Muntii Sureanu. Istorie si
Jurisprudenta are ca obiectiv analiza unui fenomen: braconajul arheologic, ce a afectat grav
integritatea patrimoniul arheologic din acel areal, urmarind deopotriva atat istoricul acestuia cat
si realizarea unui corpus al artefactelor sustrase in perioada 1993-2015. Totodatd, in aceasta
lucrare au fost reunite cercetarea istorica si criminologica pentru a putea realiza o imagine ampla
a infractionalitatii in domeniul protejarii patrimoniului arheologic din Muntii Sureanu.

Intrucét tema este una interdisciplinari, metodologia de cercetare a presupus valorificarea
informatiilor rezultate din documentele intocmite de organele de urmarire penald, urmarind
evolutia cauzei, inclusiv pana la recuperarea prejudiciului civil. In acest sens, am pornit de la
rechizitoriile, respectiv ordonantele de clasare in cauzele penale, ajungand la deciziile penale,
respectiv civile, raimase definitive. De asemenea, am preluat date din declaratiile martorilor, pe
care le-am corelat cu rapoartele de cercetare la fata locului si cele de expertiza a bunurilor. Apoi,
am analizat cererile de comisie rogatorie internationald pentru recuperarea artefactelor. Aceste
documente au fost folositoare pentru intocmirea unui corpus al bunurilor de patrimoniu
descoperite (sustrase sau abandonate la fata locului) in urma cautarilor cu detectoarele de metale
in arealul respectiv. In aceeasi masura, harta cu locurile descoperirilor/gropilor de braconaj a fost
direct legata de precizarea coordonatelor GPS in rapoartele intocmite de autoritatile judiciare.
Aceasta deoarece realitatile din teren nu mai corespund fidel situatiei din imaginile judiciare, iar
identificarea gropilor din care au fost sustrase artefactele este astdzi dificila din cauza colmatarii
si cresterii in timp a vegetatiei. In aceste conditii am considerat necesari prezentarea unor
fotografii cu situatia prezentd a gropilor de braconaj.

Lucrarea este structurata in noud capitole, insotite de anexe si planse, iar scopul ei este
acela de a reuni cercetarea aspectelor de ordin legislativ-criminologic cu cercetarea istorica,
valorificand in interes stiintific informatia cuprinsd in documentele din arhiva instantelor de
judecata. Aceasta cercetare interdisciplinard este modalitatea optima de a evidentia amploarea
acestui fenomen si cat de grav a afectat integritatea patrimoniului arheologic din arealul avut in
vedere. In acest sens, am indicat si istoricul folosirii sintagmei braconaj arheologic, intrucat
incepand cu documentele intocmite de organele judiciare, pana la articolele de specialitate
ulterioare anului 2005, toate folosesc aceasta formula. De aceea, alaturi de cea mai ampla anexa,
constituitd in catalogul artefactelor sustrase prin actiuni de braconaj arheologic, sau detinute fara
forme legale de diferite persoane care nu le-au putut justifica provenienta, am intocmit un
repertoriu al dosarelor civile si de urmarire penala, tocmai pentru a evidentia si analiza eforturile

autoritatilor de a stopa fenomenul, recupera si repatria bunurile furate.



Primul capitol al lucrarii de fatd este dedicat iStoricului cercetarii stiintifice a
braconajului arheologic, atat din perspectiva artefactelor publicate cat si a evolutiei legislative,
incepand cu prevederile cunoscute din perioada medievala privind regimul juridic al comorilor
descoperite, pana la ordonantele imperiale si normele secolului XX si a celui urmator. Mitul
comorii ingropate este frecvent intalnit in scrierile si arta medievale, avand la origine inclusiv
pasaje biblice, iar localizarea tezaurelor era legata de existenta ruinelor antice, astfel asociindu-se
imaginea acestora cu locurile in care se ascundeau comori. Apoi, descoperirea unor mari tezaure,
cum este cel sau cele confiscate de cardinalul Martinuzzi, pe atunci guvernator al Transilvaniei,
a condus si mai mult in aceasta directie. Mai mult decat atat, inclusiv calatorii straini au notat in
scrierile lor modul in care locuitorii din Transilvania isi ascund bunurile in caz de primejdie. in
privinta legislatiei am aratat ca in Transilvania dreptul asupra unui tezaur revenea monarhului,
potrivit dreptului cutumiar. Incepand cu hotiréarea Dietei de la Targu Mures din anul 1671 urma
sa 1i revina si descoperitorului 0 treime, in conditiile in care preda bunurile descoperite.

Capitolul 1l reprezinta o analiza a cautarii de comori, fenomen pe care in mod evident
I-am intitulat ca fiind precursorul braconajului arheologic, intrucat psihoza care 1-a determinat a
fost aceeasi: dorinta de imbogatire. Dupa cum deja am mentionat mai sus, In Transilvania cel mai
mare tezaur descoperit pana in prezent a fost cel confiscat de guvernatorul Martinuzzi de la
pescarii sau pastorii romani in anul 1543. Potrivit surselor contemporane evenimentului, numarul
monedelor era de 40000 sau 4000, ultima cifra fiind mai aproape de realitate in opinia
specialistilor. Din acest tezaur 1000 de monede din aur au fost trimise la Viena, dupa asasinarea
cardinalului. Urmatoarele descoperiri de monede Koson si Lysimach au avut loc in primii ani ai
secolului al XX-lea, cand localnicii din satele Chitid si Valcelele Bune au identificat chiar in
preajma ruinelor Sarmizegetusei Regia un numir de 3.203 monede. in urma raspandirii acestor
informatii, S-a generat o adevarata febra a aurului, muntele fiind scotocit de catre oameni veniti
si din alte sate ale comitatului Hunedoara, precum Bretea Romana, Bosorod, Chitid, Grid,
Luncani, Ocolisul Mic si Vilcele Rele. Pentru aceasta parte am avut la dispozitie atat literatura
de specialitate, cat si documente inedite din arhivele de la Budapesta si Viena.

In cadrul acestui capitol am pornit de la sursele mentionate in literatura de specialitate si
am efectuat trei stagii de documentare la arhivele nationale ale Austriei si Ungariei, unde am
identificat cateva documente inedite referitoare la tezaurele monetare descoperite de cautatorii de
comori pe muntele Godeanu. Astfel, am putut arata care a fost numarul monedelor sustrase stabilit
in urma anchetei autoritatilor fiscale si mai ales cate dintre ele au ajuns la oficiile monetare si cate

au fost vandute altor persoane.



In afara de cazul Sarmizegetusa Regia, am putut arita ci in publicatiile vechi sunt
mentionate si alte descoperiri de tezaure, precum si modul in care localnicii incercau sa identifice
potentialul arheologic al unei zone. Astfel, am observat ca pe dealul cetatii de la Cugir, au fost
descoperite doua tezaure din care au fost recuperate un numar mic de monede, iar in zona cetatii
de la Costesti erau amintiti cautatorii de comori inca din anul 1847. Dintre acestia, unul a donat
un vas ceramic si cateva monede lui Johann Michael Ackner. Pentru a descoperi bunuri, cel mai
facil mod era céutarea in musuroaiele cartitelor.

Capitolul 11 prezinta evolutia braconajului arheologic ca fenomen, cu cele patru etape
stabilite in functie de parcursul cercetdrii penale. Am ardtat aici In ce imprejurari a debutat
cercetarea penald cu privire la infractiunile contra patrimoniului arheologic, cum au fost
organizate retelele infractionale, modurile de operare si cum au fost acestea destructurate,
respectiv incadrarile juridice retinute. De asemenea, pentru ceea ce nu a retinut cercetarea penala,
deoarece faptele erau prescrise, am folosit sursele media care au condus la interpelarea ministrului
de Interne, cu privire la solutiile luate pentru eradicarea jafului din Muntii Sureanu. Nu in ultimul
rand, reportajul in care apareau mai multe artefacte, intre care o bratara plurispiralica din aur, o
moneda pseudo-Lysimach, verigi cu nodozitdti si vase din bronz, a constituit un material
documentar util.

in evolutia fenomenului am putut stabili metodologic cinci etape, ce au avut la origine
primele descoperiri ale unor tezaure sau loturi de unelte, stadiile urmaririi penale si mai apoi ale
cercetarii judecatoresti. Am utilizat pentru fiecare perioada de cinci ani ca unitate de timp, cu
exceptia etapei a doua, care dureaza zece ani si este impartita in patru sub-etape.

Prima etapa, care nu a fost cuprinsa in urmarirea penald, debuteaza cu sustragerea unui
tezaur cu monede Koson in anul 1993, o operatiune de tip raid despre care avem putine informatii
si dureaza pana in anul 1995, cand in arhiva santierului de la Sarmizegetusa Regia erau facute
primele mentiuni despre abandonarea dupa descoperire a unor unelte. In aceasta perioada isi fac
aparitia in zona sitului de la Gradistea de Munte diferite persoane din mediul politic si militar
avand asupra lor fotografii aeriene si documente cartografice militare.

A doua etapa incepe cu anul 1996, al descoperirii marelui tezaur cu monede Koson de pe
Dealul Muncelului-Fagii lui Bodea si dureaza pana la reluarea urmaririi penale in dosarul ,,aurului
dacic” de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia in anul 2004. Mentionez ca
aceasta diviziune a putut fi cel mai bine documentatd in timpul urmaririi penale, fiind si cea in
care se petrec majoritatea faptelor, fiind furate cele mai mari tezaure precum si decontextualizate
unele depozite de unelte. Totodata, este cea mai extinsa ca perioada de timp, fiind subdivizata in

patru, in functie de anumite evenimente petrecute in decursul acelor ani.
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Prima subdiviziune a fost legata de valorificarea loturilor din marele tezaur monetar
descoperit in anul 1996, fapt pentru care este intitulata antitetic mosteniri de familie vs. tezaure
braconate. In fapt, dupa ce au fost sustrase monedele, s-a incercat valorificarea acestora, cea mai
sigurd modalitate fiind catre institutiile muzeale si Banca Nationald a Romaéniei. Pentru a le
disimula originea ilicita s-a utilizat cea mai cunoscutd schema, acea a unei pretinse mosteniri de
familie. De asemenea, cum 1n aceasta perioada este descoperit si tezaurul cu monede Lysimach,
Pharnaces si Asander, observam si un alt mod de operare pentru valorificarea produsului
infractional: traficarea pe piata neagra a antichitatilor.

A doua subdiviziune are in prim-plan descoperirile de tezaure si debutul cercetarii penale
ca urmare a unei infractiuni de omor, pusa in legaturd de mass-media cu infractionalitatea din
domeniul patrimoniului cultural. Cu ocazia cercetarii penale a acestei fapte, autoritatile judiciare
incep urmarirea penala impotriva braconierilor din siturile arheologice, fiind efectuate si primele
perchezitii. Cu acest prilej au fost recuperate mai multe loturi monetare atat de la braconieri, cat
si de la localnici.

A treia subdiviziune este dedicata valorificarii celor mai importante artefacte sustrase in
urma activitatilor infractionale si receptarea acestora descoperiri in mediile specialistilor. Potrivit
datelor rezultate din ancheta autoritatilor judiciare, un tezaur cu zece bratari plurispiralice din aur
a fost descoperit la inceputul lunii mai in anul 2000. Toate acestea au fost traficate pe piata neagra
a antichitatilor pentru 80.000-100.000 $ fiecare. Autoritatile romane au fost notificate despre
prezentarea a doud dintre ele expertului german in arta antica dr. Barbara Deppert-Lippitz.

Ultima dintre subdiviziunile etapei a doua debuteaza cu ancheta jurnalistica si reportajul
efectuat in anul 2002, prin care Radu Tora ardta opiniei publice situatia din teren a braconarii
siturilor arheologice din Muntii Sureanu. Pentru prima data camera video inregistra o bratara
plurispiralica din aur, monede din aur de tip Lysimach si alte artefacte sustrase din situri. Dupa
inceperea urmaririi penale, aceste inregistrari au fost folosite ca probe de autoritdtile judiciare,
fapt pentru care autorii lor le-au denumit montaje regizate.

A treia etapa trateaza descoperirea ultimelor mari tezaure, aratand cum, concomitent cu
evolutia urmaririi penale, a fost identificat, sustras, divizat pe loturi si valorificat cel putin un
tezaur format din monede de aur de tip Koson. In afard de aceastd descoperire, actiunile
braconierilor in siturile arheologice continud, fiind identificate in teren gropi si unelte
decontextualizate abandonate pe marginea acestora.

A patra etapa debuteaza cu recuperarea unor loturi de unelte oferite spre vanzare de
colectorii locali si se incheie cu actiunile braconierilor cehi din anul 2015. In acest interval este

descoperiti si matrita de bronz, a cirei poveste este prezentatd pe larg in capitolul VII. Intrucat
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acestia au fost numiti turisti Tn mass-media, am intitulat aceastd etapa ca fiind a vdnatrorii de
suveniruri si a descoperirilor intdmplatoare.

In ultima etapi nu mai avem inregistrate cauze penale care si aibi ca obiect
infractionalitatea patrimoniului cultural din Muntii Sureanu, ci numai ecouri ale vechilor dosare,
insa in aceasta perioada sunt solutionate unele din vechile dosare aflate pe rolul instantelor, fiind
aplicate si condamnari. De asemenea, au fost recuperate bunuri din vechile tezaure monetare,
precum si in mare parte din cele sustrase de braconierii cehi.

Capitolul 1V este cel mai amplu, cuprinzand istoria fiecdarui tezaur si lot monetar in parte,
de la sustragere la recuperare, precum si a uneltelor predate sau indisponibilizate. Pe 1anga aceste
doua mari categorii, am prezentat si celelalte categorii de bunuri sustrase de braconierii siturilor
arheologice, precum elemente de harnasament, obiecte de podoaba si port, echipament militar,
vesela etc. Corespondentul acestora se afla in anexa nr. 3 a lucrarii, care constituie, de fapt,
catalogul artefactelor recuperate de autoritdtile judiciare in cursul cercetdrii penale. Sunt
evidentiate aici n primul rand tezaurele cu emisiuni monetare, podoabe, respectiv obiecte de cult
sustrase din siturile de la Sarmizegetusa Regia, Capalna si Piatra Rosie, dar si loturile recuperate
in timpul perchezitiilor domiciliare de la localnici sau de la alte persoane implicate in sustragerea
si comertul pentru disimularea originii ilicite a bunurilor sustrase din siturile arheologice. De
asemenea, a fost prezentatd situatia bunurilor donate institutiilor muzeale, de catre diferite
persoane. Astfel, am expus in acest capitol si o incadrare tipologica a bunurilor recuperate, prin
folosirea ca metoda de lucru a analogiei cu alte piese publicate in literatura de specialitate. De
asemenea, in cazul monedelor, am utilizat rapoartele de expertiza, efectuate de specialisti in
cadrul urmadririi penale sau cercetdrii judecatoresti.

In privinta stabilirii datelor de provenientd, pe parcursul cercetirii stiintifice am intalnit
urmdtoarea situatie: interesul braconierilor era focalizat pe artefactele confectionate din materiale
nobile si emisiuni monetare chiar si din materiale comune. Celelalte bunuri erau abandonate la
fata locului, de unde au fost recuperate de arheologi sau reingropate. Cele indisponibilizate de la
localnici reflecta cel mai bine aceasta situatie, intrucat monedele au cel mai mare numar (2819).
Insa, uneori au inceput si fie pastrate si piese din fier (lupe, unelte, arme, elemente de veseli etc.),
care fie erau vandute persoanelor care doreau sa le colectioneze, fie erau duse in centrele de
reciclare a obiectelor metalice, cunoscute in limbajul uzual ca centre pentru colectarea fierului
vechi. De asemenea, am identificat un amestec cu emisiuni monetare care nu au fost descoperite
niciodatd in arealul Muntilor Sureanu, ci in zona Dobrogei. Acest fapt a fost observat in analiza

pieselor indisponibilizate in cursul cercetarii penale de la colectori sau ,.colectionari”. Fara



indoiald cd aceasta situatie se datoreaza preludrii de bunuri de la braconieri care 1si desfasurau
activitdtile infractionale in mai multe situri arheologice de pe teritoriul Romaniei.

Capitolul V prezinta structura ierarhica si functiile persoanelor implicate in sustragerea
si comertul ilegal cu obiecte de patrimoniu, de la calauze si simpli sapatori, la colectori,
colectionari si comanditari. in aceeasi masura, am prezentat rolul dealerilor si expertilor care au
ajutat la evaluarea si plasarea bunurilor fie caselor de licitatii, fie colectionarilor. Nu in ultimul
rand, amintesc de conexiunile avute de unii braconieri ai siturilor arheologice cu inalti demnitari,
care le-au asigurat protectie si conexiunile necesare pentru valorificarea bunurilor sustrase. In
analiza efectuatd am pornit de la concluziile Barbarei Deppert-Lippitz, care arata cum este
structurata piata internationala a comertului ilegal cu antichitati. Prin analiza dosarelor ce au avut
ca obiect infractionalitatea patrimoniului arheologic din Muntii Sureanu, datele prezentate de
expertul german se confirma. Astfel, se facea distinctia Intre descoperitorul ocazional si braconier,
precum si relevarea rolului avut de intermediar in plasarea pe piata a bunurilor sustrase. Apoi,
modul in care este ,,reciclat legal” un obiect de originea sa ilicita, prin folosirea unor metode, cum
ar fi expunerea intr-o institutie muzeald sau vanzarea prin intermediul unei case de licitatii, astfel
incat bunul sa dobandeasca aparenta unei origini licite.

In aceasta structura ierarhica, in raport cu datele prezentate in studiile de specialitate, am
observat cd braconierii se adapteaza in teren. Astfel, cum in cazurile analizate acestia nu erau
localnici, s-au folosit de calauze, care sa ii ghideze si ajute in teren, precum si de cumpararea de
influenta sau coruptie activa, fie din zona politica, fie dintre functionarii ministerului de interne.

in capitolul VI este analizat modul in care a fost prezentat braconajul arheologic in mass-
media, incepand cu seria de articole despre jaful sitului arheologic Sarmizegetusa Regia, in urma
carora, deputatul de Hunedoara a interpelat ministrul de Interne, cerand solutii pentru eradicarea
furtului de artefacte din munti. Sunt prezentate cele patru etape ale discursului mass-mediei, in
stransd legaturd cu evolutia cercetarii penale, cu evidentierea a ceea ce am definit ca fiind
contraofensiva braconierilor siturilor arheologice, folosind canalele media. Se dorea manipularea
opiniei publice prin atacuri directe la adresa magistratilor, astfel incat sa para ca infractorii sunt
de fapt victime ale sistemului judiciar. In acest context a fost plasati ipoteza falsurilor bratarilor
dacice, sustinuta de specialisti marcanti ai mediului academic si promovata pana recent pe retelele
de socializare.

Am clasificat in trei etape discursul mass-mediei cu privire la infractionalitatea din
domeniul analizat. Prima dintre ele are in prim-plan ancheta jurnalistica din perioada noiembrie
1999 - ianuarie 2000, fapt pentru care am intitulat-o semnalarea. A doua etapa are la baza

principiul cauza-efect, de aceea am denumit-o inculparea si contraofensiva. Pe scurt, dupa ce a
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fost redeschisd urmarirea penala si inculpate primele persoane, acestia au folosit ca mijloc de
aparare inclusiv tentativa discreditarii autoritatilor de urmarire penala prin intermediul mass-
mediei. Contraofensiva avea ca scop inocularea ideii ca persoanele cercetate sunt victimele unui
abuz al autoritatilor judiciare, iar bunurile recuperate sunt falsuri. Penultima etapa cuprinde
cercetarea judecatoreascd, recuperarea bunurilor, precum si solutiile dispuse in cauzele ajunse la
instanta. Ultima etapa prezinta ecouri ale cauzelor, intrucat in aceastd perioadd nu mai sunt
inregistrate noi dosare ce au ca obiect infractionalitatea patrimoniului arheologic din Muntii
Sureanu, insa se aflau in curs de urmarire penald, respectiv cercetare judecdtoreasca cauze
disjunse din altele mai vechi.

Apoi, activitatea presei s-a limitat in mare parte la preluarea comunicatelor de presa ale
Ministerului Public, respectiv ale Politiei Romane, iar in perioada 2009-2021 articolele scrise
despre infractionalitatea din domeniul protejarii patrimoniului arheologic din Muntii Sureanu
aveau la baza textele comunicatelor institutiilor amintite, respectiv stadiile procesuale ale
dosarelor trimise spre judecare.

Capitolul VI trateaza un subiect sensibil, acela al descoperirii intamplatoare in antiteza
cu braconajul arheologic, prin utilizarea a doua studii de caz, dintre care unul intens popularizat
in mass-media. Primul dintre ele, il constituie matrita de bronz descoperitd in anul 2013 la
Sarmizegetusa Regia iar al doilea un vas din piatra identificat in proximitatea cetatii de la Cugir
(de fapt pe teritoriul satului Romosel, judetul Hunedoara, la 80 de metri distanta de limita
localitatii). Am prezentat aceste spete, evidentiind intelesul juridic al notiunii ,,descoperire
intamplitoare” si conditiile in care au fost semnalate cele doua artefacte. In esent, rolul acestui
capitol este de a evidentia si delimita cele doui fenomene. In primul rand ci braconajul arheologic
este asimilat infractiunilor de furt din siturile arheologice, incriminat de legea penala, cu raportare
la legislatia din domeniul patrimoniului cultural, iar descoperirea intdmplatoare, asa cum este in
prezent definita de normele in vigoare, nu poate fi efectuata decat in afara siturilor si a zonelor de
protectie a acestora. Insd, daca bunurile provenite dintr-o descoperire cu caracter fortuit nu sunt
predate in termenul prevazut de lege - ba mai mult sunt pastrate, valorificate sau distruse -,
organele competente pot sanctiona contraventional sau urmari penal persoana vinovata de aceste
fapte. Asadar, in anumite situatii poate exista o relatie de cauzalitate intre cele doua categorii de
situatii.

Penultimul capitol prezinta una dintre cele mai spinoase probleme, respectiv situatia
colectiilor private, care a generat un adevarat conflict intre autoritati si detinatorii acestora. Este
discutia despre bunuri arheologice, a céaror provenienta legald nu a putut fi justificata. Aceasta

situatie se datoreaza unui lung sir de incompetente atat in cazul detinatorilor, cat si in cazul
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anumitor functionari publici din institutiile cu rol de gestionare a patrimoniului cultural. Am aratat
in cuprinsul acestui capitol care este regimul juridic al bunurilor arheologice, pornind de la
prevederile articolului 136, alineatul 3, conform carora bogatiile de interes public ale subsolului
fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Nu se mentioneaza nicaieri cd prin aceastd formulare
s-ar excepta de la aceste prevederi bunurile din subsolul terenului proprietate privata. Astfel, chiar
daca bunurile arheologice au fost descoperite pe o proprietate privata, ele apartin de drept statului,
lar persoana care le-a descoperit trebuie sa le predea in mod obligatoriu in termenele prevazute
de lege. In dosarele de urmdrire penald, cea mai utilizatd formuld de aparare, atunci cand
autoritatile identificau si indisponibilizau in vederea confiscarii astfel de obiecte, era invocarea
mostenirii de familie. Dupa cum am arétat si in cazul mostenirilor exista 0 prevedere legislativa
cu care pot fi combatute usor asemenea pretentii. Astfel, potrivit legii nr. 63/1974 privind
ocrotirea patrimoniului cultural national, persoanele care detineau la intrarea ei in vigoare sau
achizitionau ulterior bunuri culturale asa cum acestea erau definite in actul normativ, aveau
obligatia de a le declara pentru inscrierea lor in evidenta centralizata, sub sanctiunea confiscarii
si trecerii in proprietatea statului, in termen de 30 de zile de la intrarea legii in vigoare sau in 15
zile de la dobandire. Aceste prevederi au fost intr-adevar abrogate prin decretul Consiliului
Frontului Salvarii Nationale 90/5 februarie 1990 privind infiintarea si organizarea Comisiei
muzeelor si colectiilor, insa oferd organelor de urmarire penala o modalitate de a verifica bunurile
despre care se sustine ca ar fi fost mostenite.

In privinta reglementirii regimului de achizitie al obiectelor ce compun aceste depozite,
se produce o confuzie de ordin juridic intre colectie si acumulare de bunuri. Dupa cum prevede
legea, colectia poate fi definita astfel numai atunci cand a fost infiintata si acreditata in acest sens
de catre Ministerul Culturii, dupa ce a fost obtinut in prealabil avizul Comisiei Nationale a
Muzeelor si Colectiilor. Pentru obtinerea acestui aviz este necesard indeplinirea cumulativa a mai
multor criterii, precum existenta unui patrimoniu mobil propriu, constituit sistematic si coerent,
a unui spatiu adecvat, a unei organigrame adecvate si a surselor de finantare pentru sustinerea
activitatii pentru minimum un an, in caz contrar nu poate fi vorba de o colectie, ci de 0 acumulare
de bunuri. Constituirea acestor acumulari de artefacte de catre diferite persoane poate fi explicata
numai daca nu sunt respectate prevederile referitoare la obligativitatea predarii bunurilor
descoperite intamplator, tainuirea si valorificare acestora, achizitia din alte surse decat operatorii
economici autorizati, precum si actiuni de sustragere din siturile arheologice, monumente istorice
nesupravegheate sau furtul din colectii acreditate, respectiv proprietari a unor bunuri.

Mai mult decat atat, pentru a putea utiliza denumirea de colectie, proprietarul trebuie sa

obtina in conditiile legii acreditarea acesteia de la Comisia Nationala a Muzeelor si Colectiilor.
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Apoi sa indeplineasca toate obligatiile privind asigurarea conditiilor de microclimat, regimul de
restaurare si CONservare, asigurarea securitatii, monitorizarea starii de catre specialisti acreditati
etc. Daca nu sunt indeplinite cumulativ aceste conditii, riguros cerute de actul normativ, persoana
in cauzi nu are in posesie o colectie in sensul legii, ci 0 acumulare de bunuri. In acest caz
posesorul nu indeplineste criteriile legale de colectionar, ci reprezintd un colector de bunuri
culturale fara origine licitd, cu suspiciune de tainuire. Situatia este cu atat mai semnificativa cu
cat pentru bunuri neinregistrate la nici o institutie, fara inventariere si respectarea prevederilor
legale, posesorii au facut cereri de restituire, dupa indisponibilizare, admise superficial de instanta
de judecata nespecializatd. Regimul juridic al colectiilor private prevede clar ca
posesorul/proprietarul lor trebuie sa respecte prevederile legale in vigoare privind sursele de
achizitie, acreditarea si pastrarea bunurilor, precum si obligatiile in cazul instrainarii.

Ultimul capitol rezuma starea de fapt in domeniul protejarii patrimoniului cultural
national, prezentand solutiile urgente care sunt necesare a fi aprobate, pentru ca fenomenul
infractional tratat in cuprinsul acestei lucrdri sd nu cunoasca din nou o linie ascendentd. Sunt
evidentiate sincopele structurii de protejare din cadrul politiei judiciare, ceea ce a condus la o
scadere semnificativd a cauzelor privind infractionalitatea patrimoniului cultural la nivelul
parchetelor. De asemenea, lipsa unor masuri educative pe termen lung, se fac resimtite prin acte
de vandalism al siturilor arheologice si amenintdri publice ale persoanelor implicate in
administrarea acestora. Dupa cum am putut constata pana in perioada redactarii acestor randuri,
cetatile de la Costesti-Cetatuie, Costesti-Blidaru, Piatra Rosie, Banita si Capalna sunt in
continuare fard paza. Procedurile de asigurare a acestei obligatii Intarzie din motive necunoscute,
in conditiile in care potrivit prevederilor n vigoare paza siturilor incluse in lista patrimoniului
mondial UNESCO este asigurata fara plata de catre Ministerul Afacerilor Interne. Numarul
ofiterilor de politie specializati in combaterea criminalitatii din domeniul patrimoniului cultural
era la inceputul anului 2021 de 14 persoane, cu studii absolvite in domeniile Istorie, Istoria Artei,
Arhitectura si 28 cu alte specializari, cu mentiunea cd in toamna aceluiasi an numarul acestora a
fost completat cu inca opt incadrari.

Concluziile acestei cercetari interdisciplinare privesc ambele domenii enuntate la
inceputul lucrarii: istorie si drept. Astfel, in privinta cercetdrii istorice am aratat evolutia
braconajului arheologic ca fenomen, cu evidentierea legaturii intre acesta si cautarea de comori,
ba chiar a constituirii unei legaturi de cauzalitate intre cele doud. De asemenea, avand in vedere
ca la inceputul secolului al XIX-lea autoritatile fiscale austriece s-au mai confruntat cu o cautare
febrila a tezaurelor in zona Gradistii de Munte, prilej cu care au fost si descoperite ruinele antice

ce formeaza patrimoniul sitului Sarmizegetusa Regia de astazi, putem conchide ca similitudinea
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intre cautdrile taranilor de atunci si cele ale braconierilor din perioada 1996-2007 este ridicata,
numai dotarea tehnica schimbandu-se.

Rezultatul acestor actiuni a fost sustragerea din siturile arheologice a unui numar
impresionant de artefacte din aur, argint, bronz si fier, care au fost fie valorificate, fie distruse,
unele dintre ele nefiind inca recuperate. Numarul persoanelor condamnate definitiv in dosarele
pe care le-am analizat este de 33. Dintre acestea au executat efectiv pedepse privative de libertate
numai 12, iar in prezent niciuna dintre ele nu mai este incarcerata. Pentru ceilalti inculpati a fost
dispusd suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor pe durata unor termene de
incercare, insd patru au executat diverse perioade de arest preventiv, care le-au fost deduse din
pedeapsa finala. Totodata, fatd de unii condamnati, instantele au luat si masura de sigurantd a
interzicerii accesului (pe o perioada determinata), in siturile arheologice in care au comis faptele.

Sumele de bani reprezentand repararea prejudiciilor pe care aceste persoane trebuie sa le
plateasca statului roman sunt de 279.164 lei, 5.226.698 $ si 2.090.051 €, dupa cum urmeaza:
1.562.066 € in dosarul 41/97/2005; 49.523 lei si 351.164 € in dosarul 04652/221/2008*; 34.790
€ si 11.578 $ in dosarul penal 5591/221/2010, reprezentand sechestrul asigurator pentru o
persoana scoasa de sub urmarire penalad (deces) in dosarul penal 151/P/2005; 4550 € in dosarul
penal nr. 5230/97/2013; 5.215.120 $ si 22.905 € in dosarul 55/97/2017, care a solutionat latura
civila din cauza penala 7525/97/2012; 160.741 lei in dosarul penal 1335/97/2017; 111.576 € in
dosarul penal 322/55/2017 si 12.500 lei in dosarul penal 1796/272/2017. Acestora li se adauga
cheltuieli judiciare in cuantum de 238.500 lei. Doua cauze, una penala si alta civila se afla inca
pe rolul instantelor de judecata, unde treneaza de multi ani.

In privinta cresterii numarului posesorilor autorizati ai detectoarelor de metale si legitura
acestora cu fenomenul analizat in lucrarea de fati, trebuie retinute citeva aspecte. In primul rand
cd pentru achizitionarea si detinerea unui astfel de aparat este necesara obtinerea unei autorizatii
din partea autoritatilor, apoi ca diferenta majora dintre cei autorizati si braconierii din siturile
arheologice este ca primii sunt persoane de buna-credinta, pasionate de arheologie si nu se expun
riscului de a face detectii in siturile arheologice, devenind astfel infractori. De asemenea, cu
cateva exceptii predau in termenul legal bunurile descoperite, renuntand, adeseori la recompensa
prevazuta de lege. Activitatea acestora este una de tip hobby, nu o practica infractionala pentru a
trafica artefactele descoperite. Insa, cu toate acestea, desi fenomenul cunoaste o intensitate in
crestere la nivel mondial, consider ca patrimoniul arheologic se cuvine a fi prelevat si cercetat de
catre specialisti si pastrat si pentru generatiile viitoare ale profesiei de arheolog. Este intr-adevar
o0 opinie subiectiva, insd nu existd nicio bariera pentru cineva care vrea sa se formeze si sd devina

arheolog. Amatorismul in aceastd disciplind ar presupune o scadere a profesionalismului si in
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acest fel a securitatii patrimoniului. Mai degraba ar fi potrivita o strategie pe termen lung prin
care sa fie formati specialisti de ambele parti si astfel colaborarea sa elimine conflictul intre
arheologi si amatori.

Epilogul reprezinta consideratiile mele in legatura cu beneficiul adus cercetarii istoriei
elitelor din Muntii Sureanu. Chiar dacad descoperirile sunt fara echivoc exceptionale, distrugerea
contextului si vanatoarea de artefacte nu sunt folositoare, in conditiile in care in discursul public
se reitereaza ideea pastrarii si transmiterii mostenirii culturale generatiilor viitoare.

Lucrarea este insotita de noud anexe, dintre care cea mai ampla 0 reprezinta catalogul
artefactelor sustrase, urmata de repertoriul dosarelor penale si civile ce au avut ca obiect
infractionalitatea, respectiv recuperarea prejudiciilor civile. Totodata este prezentata o situatie a
monedelor Koson scoase la licitatie in perioada 1994-2021, cu mentionarea institutiei care a
organizat licitatia, lotul, valoarea de achizitie, tipul de stanta si provenienta. Nu in ultimul rand,
similara repertoriului dosarelor penale si a catalogului bunurilor recuperate, este si anexa
referitoare la articolele de presa, care reprezintd parti importante si completeaza textul lucrérii,
oferind trimiteri spre modul in care a evoluat sau modificat discursul mass-mediei cu privire la
acest fenomen.

Cele 150 de planse ce compun ilustratia lucrarii sunt ordonate cronologic, incepand cu
documentele cartografice ale Muntelui Godeanu, locul din care au fost sustrase primele tezaure,
urmate de sursele inedite din arhivele de la Viena si Budapesta. Apoi am Intocmit 0 harta a
Muntilor Sureanu, pe care au fost marcate descoperirile de tezaure din perioada 1800-2013, cu
evidentierea materialului din care au fost realizate bunurile componente si distributia in teren.
Fiecare tezaur sustras prin actiunile braconierilor din siturile arheologice este prezentat in mod
distinct, pornind de la fotografiile judiciare si ajungénd la situatia prezenta. Intrucét datorita
colmatarii gropilor in unele cazuri, recunoasterea acestora in teren este dificild. Pe langa tezaurele
monetare si cele cu bratari plurispiralice, am prezentat si gropile de braconaj de pe marginea
carora au fost recuperate de catre arheologi, unelte si alte artefacte abandonate de catre braconieri.
Din pacate, acestea nu facut obiectul urmaririi penale, iar astdzi din cauza modificarii situatiei din
teren, nu se mai observa toate, insd numarul bunurilor recuperate numai din situl arheologic
Sarmizegetusa Regia, depaseste cifra 1000. In acelasi fel am procedat pentru cettile de la Piatra
Rosie si Capalna, unde am aratat bunurile recuperate si situatia din teren a gropilor de braconaj.

Monedele sunt ilustrate selectiv, fiind evidentiate principalele tipuri (monede Koson si
Lysimach din aur, denari republicani si imperiali, emisiuni grecesti, dacice etc.). Nu am reusit sd

intocmesc reprezentari grafice exhaustive ale acestor bunuri, intrucat numarul lor este de ordinul
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miilor (5171), ceea ce a impus un volum de munca imens pentru documentarea morfo-metrica si
fotografica a acestora. In schimb, catalogul lucririi, ofera pentru fiecare o descriere.

In acelasi timp, am prezentat loturile sau depozitele de artefacte donate de citre diferite
persoane institutiilor muzeale, bunuri componente ale patrimoniului arheologic, specific siturilor
din Muntii Sureanu. Amintesc aici pe cel donat de un anonim Muzeului Castelului Corvinilor de
la Hunedoara, pe cel ,,donat” Muzeului National de Istorie al Transilvaniei in timpul urmaririi
penale de cdtre un inculpat, pe cel achizitionat de presedintele Fundatiei ,,Millenium III” si donat
ulterior Muzeului National de Istorie al Romaniei, si pe cel donat in anul 2010 de catre un localnic
din satul Alun (comuna Bosorod).

Am centralizat de asemenea, toate artefactele publicate in literatura de specialitate din
perioada 2000-2021, despre care autorii mentionau ca provin din activitatea braconierilor ce si-
au desfasurat activitatea infractionala in siturile arheologice din arealul analizat. O parte dintre
aceste bunuri au fost achizitionate de catre persoane care au dorit sa isi constituie colectii private.

Tipologia bunurilor sustrase de catre braconierii din siturile arheologice in perioada 1993-
2015 este una diversa, iar numarul acestora este de ordinul miilor, drept urmare ilustratia in
privinta armelor, uneltelor, componentelor de harnasament, pieselor de podoaba si port, a
elementelor de vesela este si ea una selectiva, tot din considerentul volumului de munca necesar
prelucrarii documentatiei fotografice, cu aceeasi mentiune cd in catalog se regdsesc descrierile
complete. Totusi, in cazul persoanelor care au achizitionat artefacte pentru a le colectiona sau au
vandut asemenea bunuri, am manifestat un grad mai mare de precautie In privinta provenientei
bunurilor indisponibilizate de organele de cercetare penald de la aceste persoane, intrucat pot fi
sustrase si din alte situri, nu numai din cele analizate in lucrarea de fatd. Am prezentat si cateva
din aceste cazuri, deoarece am putut arata in acest fel cat de dinamica a fost piata acestor bunuri
si cum s-a incercat disimularea originii ilicite prin valorificarea catre persoane care isi doreau sa
le colectioneze.

Vasul de piatrd de la Romosel si matrita de la Sarmizegetusa Regia au fost incadrate n
ilustratia capitolului ce analizeazd comparativ descoperirea intdmplatoare cu braconajul
arheologic.

Cel mai bine documentata din punct de vedere ilustrativ este, fara rezerve, campania
braconierilor cehi din anul 2015, cand in perimetrul siturilor de la Banita, Costesti-Blidaru,
Costesti-Cetatuie si Piatra Rosie au fost efectuate 266 de gropi, fiind sustrase 202 artefacte dintre
care: 159 bunuri arheologice (arme, unelte, tinte ornamentale, cuie, verigi, elemente de vesela,
fragmente de tabla din bronz etc.), 29 monede (dintre care 6 din afara arealului), doua inele si 12

bunuri recuperate din deseul menajer al pensiunii unde au fost cazati. Am prezentat in acest caz
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distributia spatiald a gropilor din fiecare caz in parte, precum si bunurile recuperate in urma
perchezitiilor domiciliare din aceasta speta.

In incheiere am considerat potrivit si prezint situatia la zi a structurilor de protectie in
domeniul patrimoniului cultural national la nivelul Ministerului Public si al Ministerului
Afacerilor Interne. Putem observa, in acest fel, ca la nivel scriptic se constata o evolutie a acestor
structuri prin incadrarea respectiv formarea de specialisti in domeniul protejarii patrimoniului

cultural.
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